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I. Előszó 

Két dolog biztos az életünkben a születés és a halál. Míg a születés örömteli, a halál mindig fájdalmas 

és megterhelő fizikailag, lelkileg mind az érintettnek, mind a családjának. Félünk a haláltól, és félünk 

a haldoklástól. Az orovstudomány fejlődése egyes esetekben, szinte korlátlan lehetőséget biztosít a 

beteg haláltusájának meghosszabbításához. Vajon van-e joga  a betegnek lemondani az életmentő, 

életet hosszabbító kezelésekről, esetleg kérheti, hogy tevőlegesen segítsék őt a halálba ? „Az élet 

végén hasonló státus- és személyiségi jogi kérdések merülnek fel, mint az élet kezdetén: jogképesség 

kérdése, önrendelkezési jog és életjog ütközése, az állam és az orvosi hivatás jogai-kötelezettségei.”1 

 

Jelen írásomban az eutanázia kérdéskörével foglalkozom részletesen. Az eutanázia témakörének 

aktualitásán az idő múlása sem változtatott, hiszen  széleskörben érdekli a közvéleményt, rendkívül 

megosztó, rengeteg érv s ellenérv felsorakoztatható mellette és ellene. Fentieken túlmenően a 

„kegyes halál” az élethez való jog egyik legfontosabb aspektusai közé tartozik. 

 

Az élethez és az emberi méltósághoz való jog minden embert megillető alapjog. Az élethez és emberi 

méltósághoz való jog kitüntetett szerepére utal, hogy az alapjogi katalógus élén helyezkednek el. „Az 

emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a 

magzat életét  a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.”2 

 

Az élethez való jog – mind Magyarország Alaptörvénye szerint, mind az alkotmánybírósági gyakorlat 

értelmében és a nemzetközi dokumentumok szerint is – abszolút jellegű, korlátozhatatlan, minden 

más alapjogot megelőz. Nem volt ez természetesen másképp az 1949. évi XX.tv. a  Magyar Köztársaság 

Alkotmányában (továbbiakban: Alkotmány) sem, mely szerint: „A Magyar Köztársaságban minden 

embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektől senkit nem lehet 

önkényesen megfosztani.”3 

 

                                                           
1 Jobbágyi Gábor: Eutanázia 1. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz (2019.07.04.) 
2 Magyarország Alaptörvénye II.cikk. 
3 az 1949. évi XX. tv. a  Magyar Köztársaság Alkotmánya 

http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz


Magyarország Alkotmánybírósága (továbbiakban: Alkotmánybíróság) azonban rögzíti, hogy az emberi 

méltósághoz való jog a csak az emberi státusz meghatározójaként az élethez való joggal fennálló 

egységben korlátozhatatlan.4 

 

Dolgozatom II. fejezetében a halál fogalmát határozom meg, hiszen az eutanázia szempontjából 

releváns kérdés, hogy mikor tekinthető az ember orvosi szenpontból halottnak. Ezt követően az 

eutanázia jelentéstartalmát vázoltam fel a III. fejezetben. A IV. fejezetben igyekeztem bemutatni, 

hogy időszakonként és főként a hitbéli meggyőződésenként hogyan változott az eutanáziáról alkotott 

kép. A nemzetközi kitekintés című fejezetben más, leginkább eltérő eutanáziaszabályozásra 

vonatkozó tényeket foglaltam össze. S végül a hazai szabályozást mutatom be a jogszabályi háttéren 

és az Alkotmánybíróság határozatán keresztül. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4 Sáry János- Somody Bernadette: Alapjogok- Alkotmánytan II. 4. átdolgozott kiadás Osiris Kiadó Budapest, 2008. 105.o. 



 

II. A halál fogalma 

 

A halál és az ahhoz vezető testi, lelki folyamatok mind az orvoslásban, mind a művészetben, mind a 

jogtudományban és még számos más területen kiemelten fontos eseménynek 

számítottak/számítanak. Lényegi ismérvét talán az adja a leginkább, hogy egy végérvényes dologról 

van szó, az egyén kapcsolata végleg megszűnik a külvilággal, amelyen már semmi nem változtathat. 

 

A modern materiális világban új tudomány alakult ki a halállal kapcsolatos jelenségek vizsgálatára 

(thanatologia). A tudomány elismert képviselői szerint a mai világban a halál „kizárása” történik, 

melynek lényege, hogy míg a korábbi kultúrák befogadták, integrálták a halált, a modern társadalom 

kitaszítani, kizárni igyekszik. Napjainkban a halál fogalmához az ész oldaláról közelítenek. Az 

emberek nagy számban kórházban halnak meg – mely révén a környezet, rokonság mentesül a 

haldoklással kapcsolatos feladatoktól, megrázkódtatástól, másrészt a haldokló egy technicizált 

környezetbe kerül. E környezetben az ember nem „meghal”, hanem „meghalasztódik”, mert a halál 

időpontja kitolható, mesterségesen befolyásolható. „ A materiális szemléletben az emberi akarat az 

„élet ura”, ebből következik az élet feletti rendelkezés joga, melybe beletartozik az, hogy az ember 

befolyásolhatja az élet kezdetét (abortusz, művi megtermékenyítés), s a halál időpontját és 

formáját (eutanázia). Ebből az is következik hogy az eutanázia kérdésköre a modern, materialista 

világ terméke és problémája.”5 A halál materialista felfogásban egy biológiai esemény, az a folyamat, 

amikor az élő szervezet komplex működése leáll. Az orvostudomány a halál fogalmának 

meghatározásában fontos szerepet játszik. Az úynevezett „agyhalál” jelenség a modern 

orvostudomány szerint egyenlő az egyén halálával. A medicina fejlődésével, a szervátültetések 

alkalmazásával szükség volt egy olyan „halálfogalom” kialakítására, mely lehetővé teszi, hogy „élő” 

szerveket, szöveteket ültessenek át rászoruló emberekbe.  A biológiai halál az az állapot, amikor a 

szervek is leállnak, így a halál végérvényesen bekövetkezik. Nem kétséges tehát, hogy tudásunkkal, 

technológiánkkal már oly régóta beavatkozunk a természet folyamataiba, hogy  a jövőben is változni 

fog a halálfogalmunk. 

                                                           
5 Jobbágyi Gábor: Eutanázia 1. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz (2019.07.04.) 

 

http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz


III. Az eutanázia jelentése 

Tekintettel arra, hogy nincs egységes fogalommeghatározás az eutanáziára vonatkozóan, próbálom 

lényeges ismérveit összefoglalni:  „orvos- beteg kapcsolatban kerülhet rá sor, eutanázia esetén az 

orvos szándékos magatartásával a természetesnél vagy a lehetségesnél előbbre hozza a beteg 

halálát, a beteg gyógyíthatatlan állapotban van, szenved, s kifejezi akaratát a halálra így az 

eutanáziára a beteg érdekében, annak kívánságára kerül sor, önrendelkezési joga alapján.”6 Az 

eutanázia szó görög eredetű: jó, vagy szép halált jelent, tartalmában „kellemes”, szelíd halált, 

mentesen a testi-lelki gyötrelmektől. Az (eu) jó, szép, kellemes és a (thanatos) halál szavakból áll. 

Azaz az eutanázia röviden, a gyógyíthatatlan beteg halálának meggyorsítása vagy bekövetkeztének 

elősegítése a szenvedés megrövidítése céljából. Az Idegen Szavak és Kifejezések Szótára szerint, az 

eutanázia: euthanasia: 1. a haláltusa fájdalmainak gyógy-és kábítószerekkel való enyhítése 2. 

gyógyíthatatlan és nagy fájdalmakban szenvedő betegek halálának tudatos előidézése.7 Közös elem a 

beteg halálára irányuló szándékos magatartás, mely vagy aktív, vagy úgynevezett passzív formában 

jelenik meg. Az aktív eutanázia a halál tevőleges eszközökkel történő elérése, mely történhet számos 

módon pl.: kémiai, fizikai eszközzel. A passzív eutanázia olyan „nem beavatkozást” jelent, mely a 

beteg halálát előidézi, ezáltal az egyén meghal. A passzív eutanázia két formája ismeretes, a beteg 

saját döntésén alapuló, és amikor tulajdonképpen az orvos dönti el az etutanázia e formájának 

alkalmazását. Az aktív eutanázián belül megkülönböztethetjük azt az esetet, amikor maga az orvos 

adagol például halálos injekciót a betegnek, de előfordulhat az úgynevezett asszisztált öngyilkosság 

esete is, amikor az orvos halálos adag mérget ad a gyógyíthatatlan betegnek, aki maga veszi be azt. 

 

A passzív eutanáziától véleményem szerint meg kell különböztetni azon jogot, amit az egészségügyről 

szóló 1997. évi CLIV. törvényünk (továbbiakban: Eütv.) az ellátás visszautasításának jogának nevez, 

mely jognak két esetköre van. Az egyiket a törvény 20.§ (2) bekezdése rögzíti, mely szerint: a beteg 

minden olyan ellátást, melynek elmaradása esetén egészségi állapotában várhatóan súlyos vagy 

maradandó károsodás következne be visszautasíthat – Magyarországon közokiratba vagy teljes 

bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni az ilyen jellegű nyilatkozatot. Ez a jog megilleti a 

gyógyíthatatlan haldokló beteget is, meghatározott feltételekkel, itt azonban a természetes 

folyamatok szabadjára engedéséről van szó. Az orvos saját magatartásával és elhatározásából ekkor 

                                                           
6 Jobbágyi Gábor: Eutanázia 1. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz (2019.07.21.) 
7 Idegen Szavak és kifejezések Szótára. Budapest, Akadémia kiadó, 1989, 230. o. 

http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz


sem idézheti elő a halált az alap-egészségügyi szolgáltatásokat ekkor is nyújtania kell. Ebben az 

esetben az orvos a rendkívüli és aránytalan eszközök és beavatkozások igénybevételéről mondhat le.  

A külföldi szakirodalom ritkán használja a „passzív eutanázia” kifejezést. Hazánkon kívülI jogfelfogás 

szerint, az aktív eutanáziának az ellentéte a beteg önrendelkezési jogán alapuló kezelés-

visszautasítás. Fontos kiemelni, hogy az nem az orvos, hanem a beteg joga. A „halni hagyás” sok 

esetben gyakorlati problémákat vet fel, ugyanis aktív magatartásnak minősül például a lélegeztetőgép 

kikapcsolása, míg az orvostudomány inkább a gép alkalmazásának mellőzésével helyezkedik a passzív 

eutanázia területére. 

 

A másik esetkör szerint, az Eütv. 20.§ (3) bekezdése értelmében : A betegség természetes lefolyását 

lehetővé téve az életfenntartó vagy életmentő beavatkozás visszautasítására csak abban az esetben 

van lehetőség, ha a beteg olyan súlyos betegségben szenved, amely az orvostudomány mindenkori 

állása szerint rövid időn belül – megfelelő egészségügyi ellátás mellett is – halálhoz vezet és 

gyógyíthatatlan.8 A „jó halál” kifejezés szinte pradoxonként hat, azonban fontosnak tartom, hogy pár 

szót ejtsek az eutéliáról, azaz a „jó halál fogalmáról”. Bitó László kutató orvos szerint az eutanázia 

és az eutélia megkülönböztetendő egymástól. Álláspontja szerint a törvényhozók elfeledkeztek arról, 

hogy az ember test és lélek egyben, ezért szüksége van arra, hogy a rokonai körében, tőlük elbúcsúzva 

tisztességgel távozzon az élők sorából. A „jó véghez” szükséges felkészíteni a beteget a várhatóan 

bekövetkező halálára, biztosítani kell számára, hogy rokonai, barátai, vagy az általa fontosnak tartott 

emberek körében vehessen végső búcsút az élettől s mindenekeőtt félelmeit, lelki gyötrődését is 

enyhíteni kell.9 

 

IV. Hitek, érvek, ellenérvek 

 

Az eutanázia hívei az élet utilitarista szemlélete szerint kisebb értéket tulajdonítanak az életnek, 

amikor annak hasznossága csökken, vagy egyenesen a végéhez közeledik. Ebből az következik, hogy 

az embernek nemcsak az életéhez van joga, hanem a halálához, azaz a méltó halálához is. A 

szenvedés álláspontjuk szerint nem méltó az emberhez, az attól való megszabadulást humanista 

elvekkel magyarázzák.  

                                                           
8 https://hu.wikipedia.org/wiki/Eutan%C3%A1zia 
9 Bitó László: Boldogabb élet- jó halál-Eutélia – Eutanázia, Budapest, Kossuth Kiadó Zrt.,2014. 



Az eutanázialegalizációs érvek többek között az öngyilkosság büntetlenségére is hivatkoznak. 

Álláspontjuk szerint ha egy egészséges embert megilleti a jog a saját halálához, egy beteg 

gyógyithatatlan embernek is joga van az eutanáziához. Természetesen itt felmerül a kérdés, hogy az 

öngyilkosság az önrendelkezési jog részéhez tartozik-e. Az eutanázia jogi megítélésének 

szempontjából az egyik fontos alapkérdés, hogy az öngyilkosság jogszerű, vagy jogellenes. A magyar 

Alkotmánybíróság határozatában kimondja; „A saját haláláról való döntés ugyanis mindenkit 

megillet, függetlenül attól, hogy egészséges vagy beteg...” 10 Ebből az következik, hogy az 

öngyilkosság nem büntethető a magyar jogban. Viszont az öngyilkosságban közreműködés önálló 

bűncselekménynek minősül (a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C.törvény 162. §) s a hivatását 

gyakorló orvos szakmai kötelessége az öngyilkos megmentése - annak akarata ellenére is. 

 

A „kívánatra ölés” fogalma szorosan kapcsolódik az aktív eutanázia tényállásához, két különbséggel: 

a cselekmény elkövetője nemcsak orvos lehet, hanem bárki, s nem tényállási elem a sértettnél 

fennálló gyógyíthatatlan betegség. Magyarországon 1961-ig önálló bűncselekmény volt.11 A legtöbb 

jogrendszerben nincs kifejezetten erre vonatkozó jogszabályi rendelkezés, az ilyen jellegű 

cselekmények az emberölés tényállásába olvadnak. 

 

Az eutanázia megengedhetősége vonatkoásában az ókori filozófiáig visszanyúlnak a gyökerek, olyan 

nagy gondolkodók mind Szókratész, Platón erkölcsileg megengedhetőnek vélték az eutanáziát. Platón 

ideális Államában az orvosnak nemcsak a beteg, az állam érdeketi is figyelembe kell venni. Szókratész 

szavai szerint „ha tartósan betegeskedik a test, hagyni kell meghalni, s akinek a lelke 

gyógyíthatatlanul beteg, meg kell ölni.” Platón egyébként hatással volt a spártai modellre. 

Arisztotelész a Nikhomakhoszi Etikában kifejzi, hogy elutasítja az öngyilkosságot, mert az életet 

pusztítja el, mely az államhoz tartozik. Véleménye szerint, az öngyilkos gyenge s megfutamodik, ezért 

az orvos nem lehet közreműködő az öngyilkosságban.12 Azonan a platóni hagyományt folytatta, amikor 

arra hivatkozott, hogy állami érdek az életképtelenek felnövekedésének megakadályozása: „Az 

                                                           
10 22/2003. (IV. 28.) Abh. Magyar Közlöny 2003. ápr. 28. 3638. és 3650. l 

11 Jobbágyi Gábor: Eutanázia 1. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz (2019.07.21.) 
 
12 Arisztotelész: Politika, http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm (2019. 07. 15.) 
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újszülöttek kitevéséről.” Az eutanázia fogalom már Kr.e. az 5. század környékén megjelent: Kratinosz 

és a költő Menandrosz művében, Cicero és Atticus is használta az eutanázia fogalmat levelezése során. 

 

A görög-római joggyakorlás nem ismerte az eutanázia fogalmát. Az öngyilkosságot és az ahhoz való 

segítségnyújtást elítélték. El kell ítélni azt az orvost, aki a betegnek az öngyilkosságban segít. Mindezt 

alátámasztja a hippokratészi eskü ismert mondata: „Senkinek sem adok halálos gyógyszert, erre 

vonatkozó tanácsot sem adok.” 13 

 

A gyermek-eutanázia gyakorlata viszont létezett az ókorban. A szellemileg sérült, infantilis gyermeket 

a szülők egy templom közelében kitehették, sorsára hagyhatták. Hasonló gyermekszelekció volt a 

spártaiaknál, akiknél a Vének Tanácsának be kellett mutatni az újszülöttet, s ők döntöttek affelől, 

hogy a Taigetoszról ledobták vagy sem. 

 

A középkorban Mórus Tamás Utópiájában felmerül a szabad halál gondolata, de kifejti, hogy senkit 

sem lehet akarata ellenére megölni, vagy nem megfelelő gondossággal ápolni. 

 

A 18. században és a 19. század első felében orvosi szakfolyóiratokban említik az eutanáziát, de csak 

mint a haldoklók gondozása és a fájdalomcsillapítás kérdése körében. 

 

A zsidó vallás egyértelműen elutasítja az eutanáziát. Az emberi élet felfogásukban nem az ember, 

hanem az Isten tulajdona, ezért emberként arról nem rendelkezhetünk. A vita tárgyát az képezi, hogy 

elhagyható-e a beteg életét hosszabbító „modern” kezelés, azért hogy a természetes halál 

bekövetkezzen. Azonban nem egyértelmű, hogy mi tekinthető „modern” kezelésnek, álláspontjuk 

szerint semmiképp nem vonható meg az oxygén, antibiotikum, folyadék, táplálék.  

 

A hagyományos keresztény vallás a zsidó valláshoz hasonlóan elutasítja az eutanáziát, főleg azért 

mert ellentmond az ötödik parancsolatban lévő „ ne ölj” tiltásnak. Jézus mondja „Hallottátok, hogy 

a régiek ezt mondták: Ne ölj. Aki öl állítsák törvényszék elé.”14 A keresztény orvosi felfogás alapja 

egyébként a segítség nyújtása, akkor is ha a beteg életét megmenteni nem lehet. Az öngyilkosságról 

                                                           
13 Jobbágyi Gábor: Eutanázia 1. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz (2019.07.21.) 
14 Máté evangéliuma 5 fejezet 22. vers 

http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz


alkotott képe hasonló – azaz tiltó - a keresztény egyháznak. Egyetlen öngyilkosságot említ az 

Újszövetség, Júdásét. 

 

A modern értelmezésben az orvosi eutanázia gyakorlatát elsőként Francis Bacon vetette fel.A ő 

értelmezésében a szenvedés csökkentése volt a cél.15 A Tanulás előmozdítása c. művében a 

következőket írta: „ Az élet meghosszabbítása az egyik legnemesebb orvosi cselekedet, de ugyanakkor 

a halál könnyebbé tétele is orvosi feladat. Nagyra becsülöm az orvos hívatását, nemcsak mert 

visszaállíthatja az egészséget, hanem azért is, mert mérsékelheti a fájdalmat, és nemcsak akkor, 

amikor ez által gyógyít, hanem akkor is, amikor a jó és könnyű halál szolgálhatja.”16. Ekkor az 

eutanázia a könnyű halált jelentette.  

 

Egészen a legújabb korig fel sem merültek eutanázialegalizációs törekvések, ezért korábbról nem is 

ismerünk egyéb keresztény véleményt. 1920-ban viszont változás áll be, megjelenik ugyanis Karl 

Binding és Alfred Hoche műve az eutanázialegalizációért, mely óriási ellenállást váltott ki katolikus 

és evangélikus részről is.  

 

A XIX. század végén Angliában megalakult egy Önkéntes Liga az eutanáziáért. A Liga egyik 

célkitűzésének tekintette hogy a gyógyíthatatlan betegeket életük elvételével lehessen megváltani. 

Ezt a gondolatot teljesen kifordítva vette át Németország és a II. világháború idején, s a XX. században 

újabb viták alakultak ki a témával kapcsolatban. 1933 és 1945 között egyöntetűen elutasították Hitler 

eutanáziaprogramját, mely vélhetően szerepet játszott abban is, hogy Hitler visszavonta hírhedt 

eutanáziarendeletét. A hitleri eutanáziagyakorlat elrettentő tapasztalatai nagy mértékben 

hozzájárultak  ahhoz, hogy a vilgág számos országában a mai napi nem került legalizálásra az 

eutanázia. Az eutanázia a hitleri Németországban „fajtanemesítési” célokat szolgált. Ennek 

előzményeként ennek előfutára volt az 1933. július 14-én hatályba lépett a  sterilizációs törvény, 

mely eredményeképpen 1945-ig 350 000 embert sterilizáltak, akik főként elmebetegek, súlyos 

alkoholisták stb. voltak. 1939-ben Berlinben eutanáziacentrumot építettek 1939-ben, ekkor még 

büntetendő volt a „halálba segítés”. Ezt követően a „T4 Aktio” nevű eljárás során három szakértő 

orvos döntött a pszichiátriai beteg sorsáról. 1940- 1941-ben a hat városban működő kivégzőhelyeken 

                                                           
15 Fejérdi Gábor: Alapfogalmak az eutanáziával kapcsolatban.: Magyar katolikus orvosok Szt.Lukács egyesületének tudósítója 
2001/12.,.4. szám 102. o.   
16 Blasszauer Béla: Eutanázia, Budapest, Medicina, 1997. 18. o.   



70 273 elmebeteget végeztek ki a T4 akció során. A megszállt területeken, Franciaországban 40 000, 

Lengyelországban 20 000, a SZU-ban 20 000 elmebeteg megöléséről van adat. Összességében a 

pszichiátriai betegek elleni háború halálos áldozatainak száma 296 000.  

 

II. János Pál pápa Evangelium Vitae című nagy életvédő műve részletesen taglalja az eutanázia 

kérdését. II. János Pál pápa szerint, felettébb embertelen cselekedet az eutanázia. Kifejti, hogy a 

modern ember uralkodni akar halál a felett, mely elítélendő. Az élet nem csak addig tart, amíg élvezi 

az ember és gondtalan mindennapokat élhet meg.17 

 

V. Nemzetközi kitekintés 

 

1. Hollandia 

 

Hollandia az eutanázialegalizáció mintaországa. Egészen az 1960-as évekig a holland Btk. tiltotta az 

eutanáziát. 1973-ban azonban egy eset óriási változást eredményezett az országban. Egy orvosnő 

végstádiumban lévő 83 éves anyját morfiuminjekcióval „ a halálba segítette.” A bíróság bűnösségét 

megállapította, azonban az elfogadható motívumot olyannyira enyhítő körülményként értékelte, hogy 

1 hetes börtönbüntetést szabott ki az orvosnővel szemben. Az ügy döntő fontosságú eleme az orvosi 

szakvélemény volt, melyben rögzítésre került, hogy egy átlagos holland orvosnak kötelessége-e a 

legvégsőkig meghosszabbítani a beteg életét. Még ez évben megalakult a Holland Önkéntes Eutanázia 

Társaság. A cselekmény büntetendőségét továbbra is javasolta, azonban a különleges orvosi eljárások 

mellőzését fogadta el a végstádiumban lévő betegeknél. Egy másik eset szerint 1982-ben egy orvos 

95 éves betegét „ölte meg” injekcióval, annak kívánásgára. Az alsófokú bíróságok eltérő ítéleteket 

hoztak, a legfelsőbb bíróság megállapította a materiális bűnösséget, de az orvostársaság véleménye 

szerint a beteg kívánságát „vis maiornak” minősítette az orvos számára és felmentette 1986-ban. 

 

Jan Remmelink professzor 1989-ben egy bizottságot vezetett, melyben az eutanáziagyakorlatot 

vizsgálták. Az 1991-es Remmelink jelentés szerint az évi összes eutanázia-esetből, mely magában 
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foglalja az aktív és passzív eutanáziát is, valamint az öngyilkosságban közreműködés eseteti közül, 

mindössze körülbelül 10% az olyan eset, ahol a betegnek valódi kívánsága van az eutanáziára. A 

Remmelink-bizottság a holland Btk.-ban az eutanázia büntetlenségét nem támogatta kimondani, 

ehelyett a törvény módosítását javasolták az alábbiak szerint: 

 

- „ a betegnek ismételten szabad akarattal kell kérni a halálba segítést; 

- a beteget fel kell világosítani betegségéről; 

- a beteg állapotának elviselhetetlennek és reménytelennek kell lennie; 

- nincs figyelembe vehető orvosi alternatíva, s ezt két orvos megerősíti.”18 

 

1994-ben a fenti  alapelvek figyelembevételével módosították az akkor hatályos holland Btk.-t: mely 

szerint az eutanáziát végrehajtó orvosnak minden, az előbbi feltételek szerint bekövetkező 

halálesetet jelenteni kell egy bizottságnak, amely állást foglal az orvos eljárásának jogszerűségéről, 

ezt követően jelentést küld az ügyésznek, aki dönt arról, hogy az eset alapján indít-e büntetőeljárást. 

 

Ezt követően 1995-ben, a törvény hatálybalépése után megismételték a felmérést 405 orvos 

bevonásával, azonban az esetek 60%-át nem regisztrálták és nem jelentették az ügyésznek. Az 

eutanázia-esetek száma egyre nőtt, ahogyan az öngyilkosságba segítés száma is. 2001. október 1-jén 

új törvényt fogadtak el „A kérésre történő halálba segítésről és öngyilkosságban való 

közreműködésről”. A törvény az 1994-es elvek megismétlésével további garanciális elemeket vezet 

be. A törvény tovább szélesíti az eutanázia alanyait is, már lehetővé teszi  akár a 12-17 éves 

fiatalkorúak eutanáziáját is. 
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2. Belgium 

 

Hollandia után Belgium volt a következő ország, amely kimondta, hogy az eutanáziában segédkezőket 

a büntetőjogi felelősségre hozatal alól mentesíti. A két ország jogi szabályozása nem sokban tér el, a 

holland törvényhozás annyival engedékenyebb volt 2014-ig, hogy kiskorúaknak is lehetővé teszi az 

orvosi segítséggel végrehajtott öngyilkosságot. 

 

A belgiumi jogszabályi feltételek hasonlóak a holland feltételekhez. Az orvosnak tájékoztatni kell a 

beteget a betegségének természetéről és a betegsége miatt felmerülő lehetséges életminőségről. Meg 

kell, hogy győződjön arról, hogy a beteget a döntésében nem befolyásolták, önállóan döntött. 

Konzultálnia kell még egy szakmai kompetenciával bíró szakemberrel, tájékoztatnia kell a rokonokat, 

családtagokat. 

 

„A holland és a belga szabályozás közös jellemzője, hogy a betegnek biztosított önrendelkezési 

jogából nem következik konkrét orvosi kötelezettség: a kezelőorvos szakmai, illetve lelkiismereti 

meggyőződés alapján visszautasíthatja betege kérésének teljesítését.”19 

 

A mai napig óriási viták övezik a Belgiumban 2014-ben hatályba lépett új jogi szabályozást, amely 

szerint, hogy a világon először Belgiumban korhatár nélkül, gyermekek is kérvényezhetik az aktív 

eutanáziát. Ez a 2002-es eutanáziát legalizáló jogszabály módosítása, amely kiköti, hogy a kérvényező 

képes (belátási képesség) kell, hogy legyen a döntés meghozatalára. Az eutanáziához mindkét 

szülőnek a beleegyezése szükséges. Azt a tényt, hogy a gyermek valóban megértette a döntése 

természetét egy pszichológussal vagy pszichiáterrel kiegészülő orvos csoport kell, hogy felmérje. A 

belga püspökök nyilvánosságra hozott véleménye szerint: „Azt a jogot biztosítani a gyerekeknek, hogy 
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a saját halálukat kérjék, túl messzire megy. Ez megsérti a gyilkosság tilalmát, márpedig ez az emberi 

társadalmunk alapja”.20 

 

3. Kína 

 

Kínában a születsészabályozás miatt azon az állásponton vannak, hogy „hasznos ”lehet az eutanázia 

alkalmazása.   

 

4. Nagy-Britannia 

 

Alapvetően távol tartják magukat az eutanázia kérdéskörétől. „ A  Dianne Pretty vagy Director of 

Public Prosecution ügy kapott immár európai nyilvánosságot. A mozgásképtelen, betegsége végső 

szakaszában lévő asszony azt kérte a vádhatóságtól, hogy biztosítson előre büntetlenséget férjének, 

ha majd az őt halálba segíti. A vádhatóság elutasította a kérelmet, a felperes szerint viszont a 

vádhatóság élethez való jogát sérti azzal, hogy nem ő döntheti el, meddig kíván élni. A Lordok Háza 

2001. november 29-i ítéletében kimondta, hogy a felperest nem illeti meg ez a jog. A felperes ezért 

az Emberi Jogok Európai Bíróságához fordult, amely 2002. április 29-én ítéletében megerősítette a 

Lordok Háza döntését, mert „az élethez való jognak nem tulajdonítható a halálhoz való jogot 

biztosító értelem, s ezért nem vezethető le belőle a más személy keze általi, sem az állam 

segítségével történő elhalálozáshoz való jog”21. 

 

5. Európai Unió 

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése 1999. június 25-i ajánlásában foglalkozott az 

eutanáziakérdéssel. A testület szerint az emberi méltóság az élet végéig tart. Ezért olyan 
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körülményeket kell kialakítani, hogy embertársaink méltó körülények között vehessenek búcsút az 

élettől. Minden olyan intézkedést meg kell tenni, ami biztosítja, hogy a halállal járó fájdalmat 

enyhítsék, továbbá a haldoklók akaratuk ellenére gyógyító kezelésben nem részesülhetnek. 

Ugyanakkor tiltja a szándékos élet kioltására irányuló cselekményt. 

 

Összefoglalva, megállapítható, hogy az aktív eutanáziát három ország Hollandia, Belgium, s Oregon 

állam kivételével elutasítják az államok és a nemzetközi szervezetek is. Kimondható, hogy a többségi 

álláspont amellett van, hogy a halálról való döntés nem az életjog s az önrendelkezési jog része. A 

beteget önrendelkezési joga s emberi méltósághoz való joga alapján illeti meg a kezelés 

visszautasításának joga. Ez nem irányulhat a beteg életének szándékos kioltására az orvos részéről.  

Az orvos kötelezettsége a fájdalomcsillapítás és minden más óvó, védő tevékenység ellátása, ami a 

beteg szenvedésének csillapítása érdekében szükséges. Az öngyilkosság nem elfogadott jogos 

magatartás, ezért az ehhez nyújtott segítség tilos a világ legtöbb országában. Alapvetően abban is 

eltérőek a vélemények s a gyakorlat abban a kérdésben, hogy a halálos betegek vonatkozásában a 

hozzátartozó kérésére az orvos megszüntetheti-e az életmeghosszabbító kezelést.22 

 

VI. Az eutanázia szabályozása Magyarországon 

 

A hatályos egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvényünk (Eütv.) az eutanázia kérdéskörében 

alapvetően az ember önrendelkezési jogának talajára építi szabályozását. Továbbá az eutanázia 

vonatkozásában 2003-ban maga az Alkotmánybíróság foglalt állást. Jogi szempontból az alapvető 

problémát az okozza, hogy az emberi élethez és méltósághoz való jog verseng egymással, miközben 

ezek egymástól elválaszthatatlan alapjogok.  
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1. Az egészségügyi törvény és az eutanázia 

 

A magyar szabályozási rendszerben az ember hiába keresné az eutanáziára vonatkozó szabályozás 

kapcsán az „eutanázia” szót, nem találná. Az Eütv. 20- 23. §-ok  az ellátás visszautasításának joga-

ként említi. 

 

A cselekvőképes beteget megilleti az ellátás visszautasításának joga, kivéve, ha annak elmaradása 

mások életét vagy testi épségét veszélyeztetné. A 18. életévet betöltött személy élhet e jogával, 

kivéve, mások életét betegsége veszélyeztetné, például járványügyi szempontból kórházi ápolás 

kötelező egyes betegségeknél. (pl.kanyaró) 

 

A beteg minden olyan ellátást, amelynek elmaradása esetén egészségi állapotában várhatóan súlyos 

vagy maradandó károsodás következne be, csak közokiratban vagy teljes bizonyító erejű 

magánokiratban, illetve írásképtelensége esetén két tanú együttes jelenlétében utasíthat vissza. Ez 

utóbbi esetben a visszautasítást az egészségügyi dokumentációban rögzíteni kell, amelyet a tanúk 

aláírásukkal hitelesítenek. A betegség természetes lefolyását lehetővé téve az életfenntartó vagy 

életmentő beavatkozás visszautasítására csak abban az esetben van lehetőség, ha a beteg olyan súlyos 

betegségben szenved, amely az orvostudomány mindenkori állása szerint rövid időn belül megfelelő 

egészségügyi ellátás mellett is halálhoz vezet és gyógyíthatatlan.23 Életmentő beavatkozásnak 

minősülhet például az életmentő műtét, azonnali gyógyszeres kezelés, életfenntartó beavatkozás 

vagy az újraélesztés. Feltétel még, hogy rövid időn belül halálhoz vezessen. 

 

Az életmentő, életfenntartó beavatkozás visszautasítása csak akkor érvényes, ha egy háromtagú 

orvosi bizottság a beteget megvizsgálja és egybehangzóan, írásban nyilatkozik arról, hogy a beteg 

döntését annak következményei tudatában hozta meg, illetve, hogy a súlyos, halálhoz vezető 

betegség fennáll, továbbá a beteg az orvosi bizottság nyilatkozatát követő 3. napon – két tanú előtt – 

ismételten kinyilvánítja a visszautasításra irányuló szándékát. Amennyiben a beteg nem járul hozzá 

az orvosi bizottság vizsgálatához, a kezelés visszautasítására vonatkozó nyilatkozata nem vehető 

figyelembe. A bizottság tagjai a beteg kezelőorvosa, egy – a beteg gyógykezelésében részt nem vevő 

–, a betegség jellegének megfelelő szakorvos, valamint egy pszichiáter szakorvos. 
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E szakasz az orvosi testület függetlenségét (gyógykezelésben részt nem vevő orvos), szakértelmét 

(szakorvos, kezelőorvos, pszichiáter szakorvos) biztosítja. 

 

A beteg nem utasíthatja vissza a kezelést, ha várandós és előre láthatóan képes a gyermek 

kihordására. A törvény szerint a betegnek meg kell adni minden tájékoztatást egészségügyi 

helyzetéről, a betegég lefolyásáról, arról, hogy milyen prognózisra lehet számítani. A beteg a 

visszautasításra vonatkozó nyilatkozatát, akár szóban is bármikor, alaki kötöttség nélkül 

visszavonhatja. 24 

 

Cselekvőképtelen és korlátozottan cselekvőképes betegnél, ha az ellátás elmaradása súlyos vagy 

maradandó károsodás bekövetkezésével fenyeget; nem utasítható vissza. 

 

A cselekvőképtelen és korlátozottan cselekvőképes beteg esetén az életfenntartó vagy életmentő 

beavatkozás visszautasítására csak abban az esetben van lehetőség, ha a beteg olyan súlyos 

betegségben szenved, amely az orvostudomány mindenkori állása szerint rövid időn belül – megfelelő 

egészségügyi ellátás mellett is – halálhoz vezet és gyógyíthatatlan és az egészségügyi szolgáltató 

keresetet indít a beleegyezés bíróság általi pótlása iránt. A kezelőorvos a bíróság jogerős 

határozatának meghozataláig köteles a beteg egészségi állapota által indokolt ellátások megtételére. 

Közvetlen életveszély esetén a szükséges beavatkozások elvégzéséhez bírósági nyilatkozatpótlásra 

nincs szükség.25 

 

A beteg, amennyiben az  ellátás visszautasítása mellett döntött, döntésének megváltoztatására nem 

lehet kényszeríteni. A beteg az életmentő, életfenntartó beavatkozás visszautasítása esetén is 

jogosult szenvedéseinek enyhítésére, fájdalmainak csökkentésére irányuló ellátásra.26 
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2. Az Alkotmánybíróság véleménye az eutanáziáról  

 

Az alkotmánybírósági határozat létrejöttében - mint egyébként minden másban - az életben 

előforduló esetek játszottak fontos szerepet.  

 

B. Györgyi 1993-ban a gyógyíthatatlan betegségben szenvedő 11 éves kislányát, a gyerek kérésére 

„halálba segítette”. A kislány elviselhetetlen fájdalmakkal küzdött, talán még 2-3 hónap lett volna 

hátra az életéből. Az anya először egy működő hajszárítót dobott a gyerek fürdővízébe, majd miután 

a kislány ettől nem halt meg, a víz alá nyomta a fejét. A bíróság előtt az elkövető eutanáziára 

hivatkozott. A Fővárosi az anyát emberölésben mondta ki bűnösnek, és három évre felfüggesztett két 

évi börtönbüntetésre ítélte. Az ügyészi fellebbezésre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság úgy döntött, 

hogy az emberölés miatt kiszabott szabadságvesztést az anyának ténylegesen le kell töltenie. Göncz 

Árpád köztársasági elnöki kegyelmet gyakorolt és négy évi próbaidőre felfüggesztette az ítélet 

végrehajtását. 27 

 

Az eutanázia kérdése 2001 februárjában, az úgynevezett fekete angyal-ügy kapcsán került újból az 

érdeklődés középpontjába. A kórházban dolgozó nővért emberölésért, illetve annak kísérletéért 2002 

decemberében kilencévnyi fegyházbüntetésre ítélte első fokon a bíróság. A Fekete Angyal-ügy a maga 

idején számtalan reakciót váltott ki a társadalomból. Az eset nyomán felélénkült az 

aktív eutanázia Magyarországi bevezetéséről szóló társadalmi párbeszéd. 28 

 

A 22/2003. (IV. 28.) AB határozat 

 

Dr. Takács Albert és társa még 1993. november 25-én az Alkotmánybírósághoz fordult, kifogásolva az 

1972. évi II. törvény rendelkezéseit, amely nem tette lehetővé a kezelés visszautasítását a 

gyógyíthatatlan beteg részére. Kifogásolták továbbá, hogy a Btk. nem ismeri a „méltányossági ölést”. 

Mivel az Eütv. később lehetővé tette a kezelés visszautasítását a gyógyíthatatlan beteg részér, az 

indítványozók átalakították kérelmüket, s már az új Eütv. rendelkezéseit kifogásolták.29 
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Az Alkotmánybíróság 22/2003. (IV. 28.) Ab határozatával az összes kérelmet elutasította, így 

megállapította, hogy a vonatkozó magyar jogszabályok alkotmányosak, a törvényhozónak jogalkotási 

kötelezettsége nincs. A testület kifejtette, hogy a semleges alkotmány sem helyeslő, sem helytelenítő 

álláspontot nem foglalhat el az ember saját életének befejezésével kapcsolatos döntéssel 

összefüggésben. A határozat értelmében az aktív eutanázia büntetendő, a passzív eutanázia 

meghatározott módon, törvényben szabályozott keretek között nem alkotményellenes. 

 

A határozat indokolása  

 

Az indoklásából is kitűnik, hogy több indítvány érkezett az Alkotmánybírósághoz. Az első, 1993-ban 

került az Alkotmánybíróság elé. Ebben az indítványban, azt kérték, hogy 1972-es egészségügyi 

törvénynek egy rendelkezését semmisítsék meg, mely szerint az orvos kötelessége, hogy az általa 

gyógyíthatatlannak tartott beteget is a legnagyobb gondossággal és úgy gyógyítsa, mintha esélye lenne 

tovább élni. Az indítványozók szerint ez ellentétes az Alkotmány 54. § (1) bekezdésében biztosított 

emberi méltósághoz való joggal, mert szerintük ez magába foglalja az élet méltó befejezéséhez való 

jogot is. Az akkor hatályos Btk. 166-168. §-aival kapcsolatos indítványukat azzal indokolták, hogy 

törvényhozói mulasztás következett be, mert a Btk.-ban szereplő emberölés büntető rendelkezéseit 

nem hozták összhangba az Alkotmánnyal (méltányossági ölés). 

 

Az indítványozók kiegészített indíványukban kifejtették, hogy az emberi méltósághoz hozzátartozik a 

méltó halál is, mely nem lehet gyötrelmekkel teli. Sérelmezték azt a korlátozást, mely szerint a 

visszautasítási jog csak a gyógyíthatatlan beteget illeti meg.  Az indítványozók kiemelik, hogy a 

világon a különféle világfelfogások, vallások, máshogy vélekednek az eutanáziáról, de kikötik, hogy 

az államnak az eutanázia megítélésében világnézetileg semlegesnek kell lennie.30 Ebben az esetben 

az Alkotmány 2. § hivatkoznak, mely kimondja, hogy Magyarország független, demokratikus jogállam.  

 

Az alkotmánybírósági határozatban az eutanáziát megalapozó önrendelkezési jog korlátozását a 

testület, az állam életvédelmi kötelezettségével indokolta. Az életvédelmi kötelezettség ez esetben 
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arra irányul, hogy a beteg eutanáziáról való döntési folyamatát semmi ne zavarhassa meg, teljesen 

szabad akaratból kell, hogy származzon. A súlyos gyógyíthatatlan betegségben szenvedő személyekkel 

kapcsolatban az e betegek speciális helyzetéből, és méltányolható állapotából adódóan az állam 

életvédelmi kötelezettségének külön hangsúllyal kell érvényesülnie. Ezenfelül a testület a 

állásfoglalása kialakításakor az önrendelkezési jogból indul ki. A gyógythatatlan beteg döntése arról, 

hogy a szenvedésekkel teli élete hátralévő részét nem akarja végigélni, az önrendelkezési jog része.  

 

A saját halálról való döntés mindenkit megillet, az öngyilkosság nem büntetendő, az ahhoz nyújtott 

segítségnyújtás viszon igen. 

 

Az állam objektív életvédelmi kötelezettségének tesz eleget, azzal, hogy ellenzi az aktív eutanáziát. 

Az alkotmánybírósági határozat értelmében az orvos tevőleges magatartása nem tartozik az 

önrendelkezési joghoz, ezért e jog akár teljes egészében is megvonható. Mindezek alapján 

megállapítható, hogy Magyarországon a passzív eutanáziát engedélyezte az Alkotmánybíróság, és 

ezzel az önrendelkezési jog kiteljesedését biztosították a betegek számára. Az előzőekből pedig 

következik, hogy az aktív eutanázia hazánkban is tiltott legfőképpen azért, mert szembekerül az orvos 

lelkiismereti szabadságával valamint az élethez való joggal, amelynek védelme az állam 

kötelezettsége. 

 

Az alkotmánybírák párhuzamos indoklásai és különvéleményei 

 

A határozathoz három párhuzamos indokolás és négy különvélemény kapcsolódott. 

 

Tersztyánszkyné Vasadi Éva alkotmánybíró párhuzamos véleményében kifejtette, hogy nem az állam 

semlegessége okán nem érheti hátrány az öngyilkosság elkövetőjét, hanem azért, mert az 

öngyilkosság úgynevezett jogon kívüli szituációnak tekintendõ, amelyet a jog nem büntethet és nem 

is támogathat. 

 

Álláspontja szerint, érvényesnek kell tekinteni az Alkotmánybíróságnak az élet és az emberi méltóság 

elválaszthatatlanságát megállapító döntését. Az emberi méltóság az emberi élettel eleve együtt jár 

és nem szabad az emberi életek között különbséget tenni. Véleménye szerint egyértelműen 



alkotmányellenes, ha az orvos segítené halálba a beteget, akár passzív vagy aktív formában történne 

meg. A különvéleményében kiemeli, hogy „minden ember méltósága egyenlő, még akkor is, ha ezt a 

beteg a betegsége elviselésével járó súlyos testi, lelki szenvedés, kiszolgáltatottság és 

reménytelenség érzése folytán, személy szerint esetleg másként éli meg. Az élet és a méltóság 

fogalmilag elválaszthatatlan, ha az ember „méltóságát megőrzendő” lemond az életről, akkor ezzel 

a méltósága is megszűnik.” 31 „ A   jelen  ügyre  nézve a fenti  megállapításokból   az   a következtetés 

adódik, hogy az élethez való jog alkotmányellenes korlátozását jelentené, ha az Eütv. lehetővé tenné  

- akár a beteg kívánságára, akár e nélkül - az  élet orvosi segítséggel történő  befejezését  a  

gyógyíthatatlan betegek  számára,  legyen  szó akár tevőleges, akár passzív segítségről. Azaz nemcsak 

nem   alkotmányellenes    az önrendelkezési  jog e korlátozása, hanem éppen  fordítva:  az élet  orvosi  

segítséggel történő befejezését  lehetővé  tévő szabály  lenne  az élethez való joggal 

összeegyeztethetetlen. Ebben  az összefüggésben az önrendelkezési jog nem terjed  ki arra, hogy 

személyes döntéséhez az egyén mást vagy  másokat igénybe vegyen.”32 

 

Holló András alkotmánybíró párhuzamos indokolást és különvéleményt is csatolt a határozathoz, 

amelyekhez Kukorelli István is csatlakozott. „ Az élet méltó befejezésére irányuló önrendelkezési  

jognak ennél szélesebb értelmezése az állam objektív életvédelmi  kötelezettségének, e 

kötelezettség mértékének, határána  és  tartalmának meghatározása a törvényhozó mérlegelésétől  

függ.  Az  önrendelkezési   jog jelenlegi alkotmányos igazolása - határának megvonása - nemzárj  ki 

az önrendelkezési jog - pro futuro – alkotmányosan lehetséges, megfelelő garanciákkal  biztosított 

szélesebb értelmezését.  Az  önrendelkezési jog  alkotmányjogi  fogalma ugyanis  nem szűkíthető  le 

az önrendelkező "aktív" és a rendelkezéssel  érintett fél kizárólag "passzív" magatartási viszonyára.” 

Párhuzamos indokolásában tehát kifejtette, hogy az élet méltó befejezésére irányuló önrendelkezési 

jog jelenlegi alkotmányos határa nem zárja ki azt, hogy az önrendelkezési jogot a jövőben tágabban 

értelmezzék.33 Különvéleményében ugyanakkor megfogalmazta, hogy az Eütv. 20. §-ának több 

bekezdése, a 23. § (1) bekezdése és a Kormányrendeletnek a súlyos, gyógyíthatatlan betegségben 

                                                           
31Tersztyánszkyné Vasadi Éva: Az élethez és az emberi méltósághoz való jog az alkotmánybíróság döntéseiben. 
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/06.pdf (2019.08.05.) 
32 22/2003 (IV.28.)AB határozat 
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/ad0eaabc5e3e0fc2c1257dce003c84c7?OpenForm&ParentUNID=BFBA036A232CF37CC
1257ADA0052AB11 (2019.08.05.) 
33 22/2003 (IV.28.)AB határozat 
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/ad0eaabc5e3e0fc2c1257dce003c84c7?OpenForm&ParentUNID=BFBA036A232CF37CC
1257ADA0052AB11 (2019.08.05.) 

 

http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/06.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/ad0eaabc5e3e0fc2c1257dce003c84c7?OpenForm&ParentUNID=BFBA036A232CF37CC1257ADA0052AB11
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/ad0eaabc5e3e0fc2c1257dce003c84c7?OpenForm&ParentUNID=BFBA036A232CF37CC1257ADA0052AB11
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/ad0eaabc5e3e0fc2c1257dce003c84c7?OpenForm&ParentUNID=BFBA036A232CF37CC1257ADA0052AB11
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/ad0eaabc5e3e0fc2c1257dce003c84c7?OpenForm&ParentUNID=BFBA036A232CF37CC1257ADA0052AB11


szenvedő betegek önrendelkezési jogának gyakorlását szabályozó garanciális rendelkezései 

túlszabályozottak, fogalmilag tisztázatlanok és szükségtelenül valamint aránytalanul korlátozzák az 

élet méltó befejezésére irányuló önrendelkezési jogot. Ezekre tekintettel kifejtette, hogy ezeket a 

rendelkezéseket Alkotmánybíróságnak meg kellett volna semmisítenie.  

 

Bihari Mihály alkotmánybíró különvéleményében részletesen elemezte az emberi méltóságból fakadó 

önrendelkezési jog és az eutanázia kapcsolatát és az eutanáziát, azt fajtáira bontva. Arra a 

következtetésre jutott, hogy az Eütv. 20. §-ának rendelkezései alkotmányellenesen és „feleslegesen” 

korlátozzák a gyógyíthatatlan betegeknek az életfenntartó vagy életmentő orvosi beavatkozás 

visszautasítására vonatkozó önrendelkezési jogát.  

 

Erdei Árpád alkotmánybíró az Eütv. 18. §-val nem ért egyet. Véleménye szerint ez a rész beteg 

önrendelkezési jogát is sérti, mert az orvos kizárólag szakmai ismereteire támaszkodik annak 

megállapítása során, hogy mi számít a beteg számára "aránytalanul" súlyos tehernek. Ezen tény az 

Alkotmány 2. § (1) bekezdését a jogbiztonságot és ezzel a jogállamiság elvét sérti. 

  



Utószó 

 

Jelen írásom méltó zárásaként úgy gondolom az eutanázia kérdéskörét illetően leginkább azok 

véleményét kell egy csokorban reprezentálnom, akikről kevés szót ejtettem eddig, pedig a témakör 

„kulcsszereplőiként” nagyon fontos helyet foglalnak el. A lentebb idézett véleményeket Dr. Vadász 

Gábor főorvos gyűjtötte össze, mely nem reprezentatív kutatás volt, azonban tökéletesen leképezi a 

társadalom élesen eltérő véleményét a témában. A cikk, amelyből az idézetek származnak 2014. 

január 24. napján jelent meg a forrásként hivatkozott internetes oldalon. 

 

Az aktív eutanáziát támogató orvosok véleményei: 

 

„Mert vannak menthetetlen betegek. A tudomány nem hónapok alatt fejlődik, miközben bizonyos 

betegek gyakran hónapok alatt meghalnak.” 

 

„Ha már nincs visszaút, az orvostudomány mai állása szerint, ne kínozzuk a beteget. Az állatkínzás 

büntetendő. Az emberkínzás a Hypokrateszi eskü alapján nem? Ott is volt végpont.” 

 

„Ha jelenlegi ismereteink szerint gyógyíthatatlan, a csillapíthatatlan fájdalmaitól szenvedő beteg 

"kezelésében" kábító-fájdalomcsillapító adását kezdem el, szerintem ez már az aktív eutanázia első 

lépése, akár megfogalmazom ezt így, akár nem. Ennek el nem ismerése önáltatás. Én úgy gondolom, 

hogy mindannyiunk, kik már valaha is utasítottuk a beteg kezelésében résztvevőket folyamatos 

kábító-fájdalomcsillapító adására, elkövettük az aktív eutanáziát. Csak nem ennek neveztük. 

Önámítás!” 

 

„Aki látott már végstádiumú onkológiai beteget fájdalmak között, az tudja.” 

 

„Ahogy az embernek joga van az élethez, úgy joga van a méltóságos halálhoz is. Az eutanázia a 

leghumánusabb megoldás a gyógyíthatatlan szenvedő beteg részére.” 

 

„Az emberi méltóság, az önrendelkezési jog és az emberhez méltatlan szenvedés megszüntetése, 

megkívánja, hogy amennyiben a gyógyíthatatlan beteg kéri, át lehessen segíteni azon az úton, amely 



az élet végét jelzi és ezt ugyan úgy természetes orvosi beavatkozásnak kellene tekinteni, mint az 

élet megmentését. Anyám a szemem láttára halt meg egy gyógyíthatatlan betegségben és 15 órát 

agonizált. Könyörgött, hogy segítsem át a túlvilágra. Nem mertem megtenni. Utólag nagyon 

sajnálom, és amiatt érzek lelkiismeret furdalást, hogy nem tehettem meg.” 

 

„Nem arra esküdtünk, hogy a betegeket a végtelenségig életben tartsuk (ami a mai eszközökkel elég 

könnyű) saját akaratuk ellenére/reménytelen szenvedésük kárára, hanem hogy segítsünk rajtuk! 

Munkánkban a segítségnyújtáson van a hangsúly, ami nem egyenlő a reménytelen szenvedés 

hosszabbításával.” 

 

„Ha egy bizonyítottan menthetetlen, végstádiumú beteg mindennapjai a lelkiismeretes ápolás és 

palliatív kezelés ellenére is csak a szenvedéssel, fájdalommal vannak teli vagy öntudatlan 

állapotban, mint vegetatív lény él, akkor neki is és a környezetének is a társadalomnak is - megváltás, 

ha segítünk megszabadítani a földi lét minden kínjától. Azt az energiát (pénzt, szakembert, stb), 

amit rá fordítunk, talán a még gyógyíthatókra lehetne fordítani. Ugyanúgy kellene eljárni, mint az 

agy halottak esetében a szerv transzplantáció kérdésében.” 

 

„Nagyon álszent a társadalom és ezen belül az orvostársadalom is. Az utóbbi időben különösen 

kegyetlenül, az empátia legkisebb jele nélkül közlik a beteggel, hogy fél éve van hátra, de ha a végét 

nem szeretné végigcsinálni, azt ellenzik. Milyen élet lesz az a fél év? Egyre rosszabb állapotban várja 

a halált.” 

 

„Ha a terhesség megszakítás engedélyezett a nők kérésére, akkor a gyógyíthatatlan betegnek is 

legyen joga a halál megválasztására. Számtalan családtagom méltatlan elmúlását kellett végig 

asszisztálnom. Az ember már nem bírja nézni a szerettei szenvedését. Miért nincs mód arra, hogy 

még ép szellemi teljesítmény mellett az ember nyilatkozatot tegyen a halálát illetően.” 

 

„Amikor már végstádiumban van egy ember és ez nyilvánvaló, akkor cinikusság, szemfényvesztés 

gyógyításról beszélni.” 

 



„1. Mert az életet mesterséges meghosszabbítása a szememben éppannyira ellenszenves, ha tetszik 

Isten akarata ellen való, mint annak megrövidítése. 2. Ha az állatokat nem hagyjuk szenvedni, mi 

okunk lehet arra, hogy embertársainkat szenvedni kényszerítsük? 3. Olyan sok esetben elfogadjuk 

embertársaink értelmetlen, megelőzhető, indokolhatatlan halálát (háborúk, éhínségek, 

megelőzhető járványok, stb. stb. ...) az eutanázia elutasítása ezt figyelembe véve egyszerűen 

képmutatás." 

 

"Bizonyos körülmények között lehet az élet elviselhetetlenebb, mint maga a halál." 

 

S íme az aktív eutanáziát elutasító orvosok véleménye: 

 

„Mert az élet ura egyedül Isten, Ő adja és csak Ő veheti el. Mi teremtmények vagyunk, és nincs 

jogunk egy másik emberi eletet megsemmisíteni. Ez súlyos szakmai és Isten elleni vétség.” 

 

„A Hypokrateszi eskü alapján, és mert véleményem szerint nincs jogunk más élete felett negatív 

irányban rendelkezni.” 

 

„Súlyos tumoros betegeim végstádiumában is mindig tapasztaltam az élni akarást. Véleményem 

szerint magának a betegnek is meg van sokszor a lehetősége, hogy maga végezze be az életét. Pályám 

során csak egy beteg volt, aki maga választotta az öngyilkos halált. Elvetem azt, hogy ilyen 

kellemetlen "teendőt" is az orvos kötelezettségeiként szabják meg felsőbb utasításra (aktív 

eutanázia).” 

 

„A rám bízottak életére esküdtem. Esetleges szenvedéseiket pszichés vezetéssel is igyekszem 

mérsékelni, az utolsó pillanatig éltetve bennük a gyógyulásukba vetett reményt. Nem volt még olyan 

betegem, aki ezt ne hitte volna el, pedig köztük kollégák is voltak.” 

 

„A pont Isten kezében van, a szenvedésnek értelmet lehet adni, a beteg az utolsó pillanatban is 

meggondolhatja magát, amikor már nincs visszaút. Soha nem leszünk olyanok, mint az Isten, a teljes 

átlátás és megértés nincs a birtokunkban.” 

 



„Nincs jogunk hozzá. Lehetnek helyzetek, amikor a beteg megbánja, mert pl. a távolban élő 

családtagjától nem tud elbúcsúzni.” 

 

„Mert emberölés. Hóhér feladata. Az orvosnak ehhez semmi köze sem lehet.” 

 

„1./ Ember vagyok. 2./ Istenhívő ember vagyok. 3./ Orvos vagyok.” 

 

„Nincs jogunk az életben maradásról dönteni, kezdő orvosként az 1800 g-os koraszülöttet sem tudtuk 

biztosan megmenteni, ma esélye van a 600 g-os gyermeknek a jó minőségű túlélésre, számos ennél 

kisebb betegünk is szaladgál, beszél, óvodába jár és egészséges gyermek lesz.” 

 

„Mert gyilkosság. Mert nem lehetne határt szabni, hogy ki miért kéri (esetleg egy idős ember, csak 

mert úgy érzi, terhet jelentene a hozzátartozóinak). Akár nyomást is gyakorolhatnának rá ilyen 

célból.” 

 

„Mert csodák igenis vannak. És azt is a teremtő határozhatja meg, hogy mikor kell a földi életből 

eltávoznunk.”34 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
34 Megrázó: Magyar orvosok véleménye az eutanáziáról: https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/magyar-orvosok-az-

eutanaziarol/(2019.08.05.) 

https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/magyar-orvosok-az-eutanaziarol/
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