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I. El6sz6

Két dolog biztos az életiinkben a sziiletés és a halal. Mig a sziiletés 6romteli, a halal mindig fajdalmas
és megterheld fizikailag, lelkileg mind az érintettnek, mind a csaladjanak. Féliink a halaltol, és féliink
a haldoklastél. Az orovstudomany fejlédése egyes esetekben, szinte korlatlan lehetdséget biztosit a
beteg halaltusajanak meghosszabbitasahoz. Vajon van-e joga a betegnek lemondani az életmento,
életet hosszabbito kezelésekrdl, esetleg kérheti, hogy tevilegesen segitsék 6t a halalba ? ,,Az élet
végeén hasonlo status- és személyiségi jogi kérdések meriilnek fel, mint az élet kezdetén: jogképesség

kérdése, onrendelkezési jog és életjog litkozése, az allam és az orvosi hivatas jogai-kotelezettségei.”’

Jelen irasomban az eutanazia kérdéskorével foglalkozom részletesen. Az eutanazia témakdrének
aktualitasan az idé mulasa sem valtoztatott, hiszen széleskorben érdekli a kozvéleményt, rendkiviil
megosztd, rengeteg érv s ellenérv felsorakoztathato mellette és ellene. Fentieken tilmenden a

»Hkegyes halal” az élethez valo jog egyik legfontosabb aspektusai kozé tartozik.

Az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog minden embert megilletd alapjog. Az élethez és emberi
méltosaghoz valod jog kitlintetett szerepére utal, hogy az alapjogi katalogus élén helyezkednek el. ,,Az
emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a

magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”?

Az élethez valo jog - mind Magyarorszag Alaptorvénye szerint, mind az alkotmanybirdsagi gyakorlat
értelmében és a nemzetkozi dokumentumok szerint is - abszol(t jellegl, korlatozhatatlan, minden
mas alapjogot megeléz. Nem volt ez természetesen masképp az 1949. évi XX.tv. a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaban (tovabbiakban: Alkotmany) sem, mely szerint: , A Magyar Koztarsasagban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet

onkényesen megfosztani.”?

' Jobbagyi Gabor: Eutanazia 1. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz (2019.07.04.)
2 Magyarorszag Alaptorvénye l.cikk.
3 az 1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
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Magyarorszag Alkotmanybirosaga (tovabbiakban: Alkotmanybirdsag) azonban régziti, hogy az emberi
méltosaghoz valo jog a csak az emberi statusz meghatarozojaként az élethez vald joggal fennalld

egységben korlatozhatatlan.*

Dolgozatom |l. fejezetében a halal fogalmat hatarozom meg, hiszen az eutanazia szempontjabol
relevans kérdés, hogy mikor tekintheté az ember orvosi szenpontbol halottnak. Ezt kdvetden az
eutanazia jelentéstartalmat vazoltam fel a lll. fejezetben. A IV. fejezetben igyekeztem bemutatni,
hogy id6szakonként és foként a hitbéli meggy6zédésenként hogyan valtozott az eutanaziarol alkotott
kép. A nemzetkozi kitekintés cimi fejezetben mas, leginkabb eltéré eutanaziaszabalyozasra
vonatkozo tényeket foglaltam Gssze. S végiil a hazai szabalyozast mutatom be a jogszabalyi hattéren

és az Alkotmanybirosag hatarozatan keresztiil.

4 Sary Janos- Somody Bernadette: Alapjogok- Alkotmanytan II. 4. atdolgozott kiadas Osiris Kiadé Budapest, 2008. 105.0.



Il. A halal fogalma

A halal és az ahhoz vezet6 testi, lelki folyamatok mind az orvoslasban, mind a miivészetben, mind a
jogtudomanyban és még szamos mas teriilleten  kiemelten fontos eseménynek
szamitottak/szamitanak. Lényegi ismérvét talan az adja a leginkabb, hogy egy végérvényes dologrol

van sz0, az egyén kapcsolata végleg megsziinik a kiilvilaggal, amelyen mar semmi nem valtoztathat.

A modern materialis vilagban (j tudomany alakult ki a halallal kapcsolatos jelenségek vizsgalatara
(thanatologia). A tudomany elismert képvisel6i szerint a mai vilagban a halal ,kizarasa” torténik,
melynek lényege, hogy mig a korabbi kulturak befogadtak, integraltak a halalt, a modern tarsadalom
kitaszitani, kizarni igyekszik. Napjainkban a halal fogalmahoz az ész oldalarél kozelitenek. Az
emberek nagy szamban korhazban halnak meg - mely révén a kornyezet, rokonsag mentesiil a
haldoklassal kapcsolatos feladatoktol, megrazkodtatastol, masrészt a haldoklo egy technicizalt
kornyezetbe keriil. E kornyezetben az ember nem ,,meghal”, hanem ,, meghalasztodik”, mert a halal
idépontja kitolhatd, mesterségesen befolyasolhaté. ,, A materidlis szemléletben az emberi akarat az
»eélet ura”, ebbdl kovetkezik az élet feletti rendelkezés joga, melybe beletartozik az, hogy az ember
befolydsolhatja az élet kezdetét (abortusz, miivi megtermékenyités), s a haldl idépontjdt és
formdjadt (eutandzia). Ebb6l az is kdvetkezik hogy az eutandzia kérdéskére a modern, materialista
vildg terméke és problémdja.’” A halal materialista felfogasban egy biologiai esemény, az a folyamat,
amikor az élo szervezet komplex muikodése leall. Az orvostudomany a halal fogalmanak
meghatarozasaban fontos szerepet jatszik. Az Uynevezett ,agyhalal” jelenség a modern
orvostudomany szerint egyenlé az egyén halalaval. A medicina fejlédésével, a szervatiiltetések
alkalmazasaval sziikség volt egy olyan ,halalfogalom” kialakitasara, mely lehet6vé teszi, hogy ,,él6”
szerveket, szoveteket liltessenek at raszorulé emberekbe. A biologiai halal az az allapot, amikor a
szervek is leallnak, igy a halal végérvényesen bekovetkezik. Nem kétséges tehat, hogy tudasunkkal,
technologiankkal mar oly régéta beavatkozunk a természet folyamataiba, hogy a jévoben is valtozni

fog a halalfogalmunk.

5> Jobbégyi Gabor: Eutanazia 1. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz (2019.07.04.)
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lll. Az eutanazia jelentése

Tekintettel arra, hogy nincs egységes fogalommeghatarozas az eutanaziara vonatkozoéan, probalom
lényeges ismérveit osszefoglalni: ,,orvos- beteg kapcsolatban kertilhet rd sor, eutandzia esetén az
orvos szdndékos magatartasdval a természetesnél vagy a lehetségesnél elébbre hozza a beteg
halalat, a beteg gydgyithatatlan dllapotban van, szenved, s kifejezi akaratdt a haldlra igy az
eutandzidra a beteg érdekében, annak kivdnsdgdra kertil sor, énrendelkezési joga alapjdan.”® Az
eutanazia sz6 gorog eredeti: jo, vagy szép halalt jelent, tartalmaban ,kellemes”, szelid halalt,
mentesen a testi-lelki gyotrelmektdl. Az (eu) jo, szép, kellemes és a (thanatos) halal szavakbol all.
Azaz az eutanazia roviden, a gyogyithatatlan beteg halalanak meggyorsitasa vagy bekovetkeztének
elosegitése a szenvedés megroviditése céljabol. Az Idegen Szavak és Kifejezések Szétdra szerint, az
eutanazia: euthanasia: 1. a halaltusa fajdalmainak gyogy-és kabitdszerekkel valoé enyhitése 2.
gyogyithatatlan és nagy fajdalmakban szenvedd betegek halalanak tudatos eléidézése.” Kozos elem a
beteg halalara iranyuld szandékos magatartas, mely vagy aktiv, vagy Ugynevezett passziv formaban
jelenik meg. Az aktiv eutanazia a halal tevéleges eszkozokkel torténé elérése, mely torténhet szamos
modon pl.: kémiai, fizikai eszkdzzel. A passziv eutanazia olyan ,,nem beavatkozast” jelent, mely a
beteg halalat el6idézi, ezaltal az egyén meghal. A passziv eutanazia két formaja ismeretes, a beteg
sajat dontésén alapuld, és amikor tulajdonképpen az orvos donti el az etutanazia e formajanak
alkalmazasat. Az aktiv eutanazian beliil megkiilonboztethetjiik azt az esetet, amikor maga az orvos
adagol példaul halalos injekciot a betegnek, de el6fordulhat az Ugynevezett asszisztalt ongyilkossag

esete is, amikor az orvos halalos adag mérget ad a gydgyithatatlan betegnek, aki maga veszi be azt.

A passziv eutanaziatol véleményem szerint meg kell kiilonboztetni azon jogot, amit az egészségligyroél
szold 1997. évi CLIV. torvényiink (tovabbiakban: Eiitv.) az ellatas visszautasitasanak joganak nevez,
mely jognak két esetkore van. Az egyiket a torvény 20.§ (2) bekezdése rogziti, mely szerint: a beteg
minden olyan ellatast, melynek elmaradasa esetén egészségi allapotaban varhatoan sulyos vagy
maradand6 karosodas kovetkezne be visszautasithat - Magyarorszagon kozokiratba vagy teljes
bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni az ilyen jellegl nyilatkozatot. Ez a jog megilleti a
gyogyithatatlan haldokld beteget is, meghatarozott feltételekkel, itt azonban a természetes

folyamatok szabadjara engedésérdl van sz6. Az orvos sajat magatartasaval és elhatarozasabol ekkor

6 Jobbégyi Gabor: Eutanazia 1. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz (2019.07.21.)
! Idegen Szavak és kifejezések Szotara. Budapest, Akadémia kiado, 1989, 230. o.
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sem idézheti elé a halalt az alap-egészségiigyi szolgaltatasokat ekkor is nyujtania kell. Ebben az
esetben az orvos a rendkiviili és aranytalan eszkozok és beavatkozasok igénybevételérél mondhat le.
A kiilfoldi szakirodalom ritkan hasznalja a ,,passziv eutanazia” kifejezést. Hazankon kiviill jogfelfogas
szerint, az aktiv eutanazianak az ellentéte a beteg oOnrendelkezési jogan alapuld kezelés-
visszautasitas. Fontos kiemelni, hogy az nem az orvos, hanem a beteg joga. A ,halni hagyas” sok
esetben gyakorlati problémakat vet fel, ugyanis aktiv magatartasnak minésiil példaul a lélegeztetGgép
kikapcsolasa, mig az orvostudomany inkabb a gép alkalmazasanak mell6zésével helyezkedik a passziv

eutanazia teriiletére.

A masik esetkor szerint, az Eiitv. 20.5 (3) bekezdése értelmében : A betegség természetes lefolyasat
lehetdvé téve az életfenntarto vagy életmentd beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben
van lehetdség, ha a beteg olyan sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori
allasa szerint rovid idon beliil - megfelelé egészségiigyi ellatas mellett is - halalhoz vezet és
gyogyithatatlan.® A ,,jo halal” kifejezés szinte pradoxonként hat, azonban fontosnak tartom, hogy par
szOt ejtsek az eutéliarol, azaz a ,,jo halal fogalmarol”. Bito Laszlo kutato orvos szerint az eutanazia
és az eutélia megkiilonboztetendd egymastdl. Allaspontja szerint a torvényhozok elfeledkeztek arrol,
hogy az ember test és lélek egyben, ezért sziiksége van arra, hogy a rokonai korében, téliik elblcstzva
tisztességgel tavozzon az élék sorabol. A ,,jo véghez” sziikséges felkésziteni a beteget a varhatoan
bekdvetkezé halalara, biztositani kell szamara, hogy rokonai, baratai, vagy az altala fontosnak tartott
emberek korében vehessen végsé blcslt az élettél s mindenekeétt félelmeit, lelki gyotrédését is

enyhiteni kell.®

IV. Hitek, érvek, ellenérvek

Az eutanazia hivei az élet utilitarista szemlélete szerint kisebb értéket tulajdonitanak az életnek,
amikor annak hasznossaga csokken, vagy egyenesen a végéhez kozeledik. Ebbdl az kovetkezik, hogy
az embernek nemcsak az életéhez van joga, hanem a halalahoz, azaz a mélté halalahoz is. A
szenvedés allaspontjuk szerint nem méltd az emberhez, az attol valé megszabadulast humanista

elvekkel magyarazzak.

8 https://hu.wikipedia.org/wiki/Eutan%C3%A1zia
9 Bit6 Laszlo: Boldogabb élet- jo halal-Eutélia - Eutanazia, Budapest, Kossuth Kiadé Zrt.,2014.



Az eutanazialegalizacidos érvek tobbek kozott az oOngyilkossag biintetlenségére is hivatkoznak.
Allaspontjuk szerint ha egy egészséges embert megilleti a jog a sajat halalahoz, egy beteg
gyogyithatatlan embernek is joga van az eutanaziahoz. Természetesen itt felmeriil a kérdés, hogy az
ongyilkossag az onrendelkezési jog részéhez tartozik-e. Az eutanazia jogi megitélésének
szempontjabol az egyik fontos alapkérdés, hogy az ongyilkossag jogszer(, vagy jogellenes. A magyar
Alkotmanybirdsag hatarozataban kimondja; ,,A sajdt haldldrol valé dontés ugyanis mindenkit
medgillet, fiiggetleniil attdol, hogy egészséges vagy beteg...” '° Ebb6l az kovetkezik, hogy az
ongyilkossag nem biintethet6 a magyar jogban. Viszont az ongyilkossagban koézremiikodés onallo
blincselekménynek minésiil (a Blinteto Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.torvény 162. §) s a hivatasat

gyakorld orvos szakmai kotelessége az ongyilkos megmentése - annak akarata ellenére is.

A ,kivanatra 6lés” fogalma szorosan kapcsolodik az aktiv eutanazia tényallasahoz, két kiilonbséggel:
a cselekmény elkovetéje nemcsak orvos lehet, hanem barki, s nem tényallasi elem a sértettnél
fennallo gyogyithatatlan betegség. Magyarorszagon 1961-ig 6nalld blincselekmény volt." A legtdbb
jogrendszerben nincs kifejezetten erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés, az ilyen jellegi

cselekmények az emberdlés tényallasaba olvadnak.

Az eutanazia megengedhetdsége vonatkoasaban az okori filozofiaig visszanyllnak a gyokerek, olyan
nagy gondolkodok mind Szokratész, Platon erkolcsileg megengedhetének vélték az eutanaziat. Platon
idealis Allamaban az orvosnak nemcsak a beteg, az allam érdeketi is figyelembe kell venni. Székratész
szavai szerint ,ha tartésan betegeskedik a test, hagyni kell meghalni, s akinek a lelke
gyogyithatatlanul beteg, meg kell 6lni.” Platon egyébként hatassal volt a spartai modellre.
Arisztotelész a Nikhomakhoszi Etikaban kifejzi, hogy elutasitja az ongyilkossagot, mert az életet
pusztitja el, mely az allamhoz tartozik. Véleménye szerint, az ongyilkos gyenge s megfutamodik, ezért
az orvos nem lehet kbzremUikodd az ongyilkossagban.'? Azonan a platoni hagyomanyt folytatta, amikor

arra hivatkozott, hogy allami érdek az életképtelenek felndvekedésének megakadalyozasa: ,,Az

1022/2003. (IV. 28.) Abh. Magyar Kozlony 2003. apr. 28. 3638. és 3650. |

"' Jobbagyi Gabor: Eutanazia 1. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz (2019.07.21.)

12 Arisztotelész: Politika, http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm (2019. 07. 15.)
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Ujsziilottek kitevésérol.” Az eutanazia fogalom mar Kr.e. az 5. szazad kornyékén megjelent: Kratinosz

és a kolté Menandrosz miivében, Cicero és Atticus is hasznalta az eutanazia fogalmat levelezése soran.

A gorég-romai joggyakorlas nem ismerte az eutanazia fogalmat. Az ongyilkossagot és az ahhoz valo
segitségnyujtast elitélték. El kell itélni azt az orvost, aki a betegnek az ongyilkossagban segit. Mindezt
alatamasztja a hippokratészi eskii ismert mondata: ,Senkinek sem adok haldlos gydgyszert, erre

vonatkozd tandcsot sem adok.” 13

A gyermek-eutanazia gyakorlata viszont létezett az dkorban. A szellemileg sériilt, infantilis gyermeket
a sziilok egy templom kozelében kitehették, sorsara hagyhattak. Hasonlo gyermekszelekcio volt a
spartaiaknal, akiknél a Vének Tanacsanak be kellett mutatni az Gjsziilottet, s 6k dontottek affeldl,

hogy a Taigetoszrol ledobtak vagy sem.

e s st

sem lehet akarata ellenére megolni, vagy nem megfelelé gondossaggal apolni.

A 18. szazadban és a 19. szazad elsé felében orvosi szakfolydiratokban emlitik az eutanaziat, de csak

mint a haldoklok gondozasa és a fajdalomcsillapitas kérdése korében.

A zsido vallas egyértelmiien elutasitja az eutanaziat. Az emberi élet felfogasukban nem az ember,
hanem az Isten tulajdona, ezért emberként arrol nem rendelkezhetiink. A vita targyat az képezi, hogy
elhagyhaté-e a beteg életét hosszabbitd ,,modern” kezelés, azért hogy a természetes halal
bekdvetkezzen. Azonban nem egyértelm(, hogy mi tekintheté ,,modern” kezelésnek, allaspontjuk

szerint semmiképp nem vonhatd meg az oxygén, antibiotikum, folyadék, taplalék.

A hagyomanyos keresztény vallas a zsido vallashoz hasonloan elutasitja az eutanaziat, féleg azért
mert ellentmond az 6todik parancsolatban lévé ,, ne 6lj” tiltasnak. Jézus mondja ,,Hallottatok, hogy
a régiek ezt mondtak: Ne 6lj. Aki 6l allitsak torvényszék elé.”'* A keresztény orvosi felfogas alapja

egyébként a segitség nyujtasa, akkor is ha a beteg életét megmenteni nem lehet. Az ongyilkossagrol

'3 Jobbagyi Gabor: Eutanazia 1. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz (2019.07.21.)
4 Maté evangéliuma 5 fejezet 22. vers
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alkotott képe hasonlé - azaz tiltd - a keresztény egyhaznak. Egyetlen ongyilkossagot emlit az

Ujszovetség, Judasét.

A modern értelmezésben az orvosi eutanazia gyakorlatat elséként Francis Bacon vetette fel.A 6
értelmezésében a szenvedés csokkentése volt a cél.” A Tanulas elémozditasa c. mivében a
kovetkezoket irta: ,, Az élet meghosszabbitasa az egyik legnemesebb orvosi cselekedet, de ugyanakkor
a halal konnyebbé tétele is orvosi feladat. Nagyra becsiilom az orvos hivatasat, nemcsak mert
visszaallithatja az egészséget, hanem azért is, mert mérsékelheti a fajdalmat, és nemcsak akkor,
amikor ez altal gyogyit, hanem akkor is, amikor a jo és konny(l halal szolgalhatja.”'¢. Ekkor az

eutanazia a konnyd halalt jelentette.

Egészen a legUjabb korig fel sem meriiltek eutanazialegalizacios torekvések, ezért korabbrol nem is
ismerlink egyéb keresztény véleményt. 1920-ban viszont valtozas all be, megjelenik ugyanis Karl
Binding és Alfred Hoche miive az eutanazialegalizacidért, mely oriasi ellenallast valtott ki katolikus

és evangélikus részrol is.

A XIX. szazad végén Anglidban megalakult egy Onkéntes Liga az eutanaziaért. A Liga egyik
célkitizésének tekintette hogy a gydgyithatatlan betegeket életiik elvételével lehessen megvaltani.
Ezt a gondolatot teljesen kiforditva vette at Németorszag és a Il. vilaghabor( idején, s a XX. szazadban
Ujabb vitak alakultak ki a témaval kapcsolatban. 1933 és 1945 kozott egyontetiien elutasitottak Hitler
eutanaziaprogramjat, mely vélhetéen szerepet jatszott abban is, hogy Hitler visszavonta hirhedt
eutanaziarendeletét. A hitleri eutanaziagyakorlat elrettent6 tapasztalatai nagy mértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy a vilgag szamos orszagaban a mai napi nem keriilt legalizalasra az
eutanazia. Az eutanazia a hitleri Németorszagban ,fajtanemesitési” célokat szolgalt. Ennek
elézményeként ennek eléfutara volt az 1933. jalius 14-én hatalyba lépett a sterilizacios torvény,
mely eredményeképpen 1945-ig 350 000 embert sterilizaltak, akik foként elmebetegek, sulyos
alkoholistak stb. voltak. 1939-ben Berlinben eutanaziacentrumot épitettek 1939-ben, ekkor még
biintetend6 volt a ,halalba segités”. Ezt kovetéen a , T4 Aktio” nevi eljaras soran harom szakérté

orvos dontott a pszichiatriai beteg sorsarol. 1940- 1941-ben a hat varosban miikodo kivégz6helyeken

> Fejérdi Gabor: Alapfogalmak az eutanaziaval kapcsolatban.: Magyar katolikus orvosok Szt.Lukacs egyesiiletének tudoésitdja
2001/12.,.4. szam 102. o.
16 Blasszauer Béla: Eutanazia, Budapest, Medicina, 1997. 18. o.



70 273 elmebeteget végeztek ki a T4 akcio soran. A megszallt teriileteken, Franciaorszagban 40 000,
Lengyelorszagban 20 000, a SZU-ban 20 000 elmebeteg megolésérdl van adat. Osszességében a

pszichiatriai betegek elleni habor( halalos aldozatainak szama 296 000.

Il. Janos Pal papa Evangelium Vitae cim( nagy életvédé mive részletesen taglalja az eutanazia
kérdését. Il. Janos Pal papa szerint, felettébb embertelen cselekedet az eutanazia. Kifejti, hogy a
modern ember uralkodni akar halal a felett, mely elitélend6. Az élet nem csak addig tart, amig élvezi

az ember és gondtalan mindennapokat élhet meg."’

V. Nemzetkozi kitekintés

1. Hollandia

Hollandia az eutanazialegalizacié6 mintaorszaga. Egészen az 1960-as évekig a holland Btk. tiltotta az
eutanaziat. 1973-ban azonban egy eset oriasi valtozast eredményezett az orszagban. Egy orvosné
végstadiumban lévé 83 éves anyjat morfiuminjekcioval ,, a halalba segitette.” A birdsag blinosségét
megallapitotta, azonban az elfogadhatd motivumot olyannyira enyhit6 koriilményként értékelte, hogy
1 hetes bortonbiintetést szabott ki az orvosnével szemben. Az ligy dont6 fontossagu eleme az orvosi
szakvélemény volt, melyben rogzitésre keriilt, hogy egy atlagos holland orvosnak kotelessége-e a
legvégsokig meghosszabbitani a beteg életét. Még ez évben megalakult a Holland Onkéntes Eutanazia
Tarsasag. A cselekmény biintetendéségét tovabbra is javasolta, azonban a kiilonleges orvosi eljarasok
mell6zését fogadta el a végstadiumban lévé betegeknél. Egy masik eset szerint 1982-ben egy orvos
95 éves betegét ,,0lte meg” injekcioval, annak kivanasgara. Az alsofokl birosagok eltérd itéleteket
hoztak, a legfels6bb birosag megallapitotta a materialis blindsséget, de az orvostarsasag véleménye

szerint a beteg kivansagat ,,vis maiornak” mingsitette az orvos szamara és felmentette 1986-ban.

Jan Remmelink professzor 1989-ben egy bizottsagot vezetett, melyben az eutanaziagyakorlatot

vizsgaltak. Az 1991-es Remmelink jelentés szerint az évi Osszes eutanazia-esetb6l, mely magaban

17 Jobbagyi Gabor: Eutanazia 1. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_1_resz (2019.07.21.)
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foglalja az aktiv és passziv eutanaziat is, valamint az ongyilkossagban kdzremiikodés eseteti koziil,
minddssze koriilbelil 10% az olyan eset, ahol a betegnek valddi kivansaga van az eutanaziara. A
Remmelink-bizottsag a holland Btk.-ban az eutanazia biintetlenségét nem tamogatta kimondani,

ehelyett a torvény modositasat javasoltak az alabbiak szerint:

-, abetegnek ismételten szabad akarattal kell kérni a haldlba segitést;
- abeteget fel kell vildgositani betegségérdl;
- a beteg dllapotdnak elviselhetetlennek és reménytelennek kell lennie;

- nincs figyelembe veheté orvosi alternativa, s ezt két orvos megerdsiti.” '8

1994-ben a fenti alapelvek figyelembevételével modositottak az akkor hatalyos holland Btk.-t: mely
szerint az eutanaziat végrehajtd orvosnak minden, az elébbi feltételek szerint bekovetkezo
halalesetet jelenteni kell egy bizottsagnak, amely allast foglal az orvos eljarasanak jogszertségérél,

ezt kdvetden jelentést kiild az ligyésznek, aki dont arrdl, hogy az eset alapjan indit-e biintetéeljarast.

Ezt kovetdéen 1995-ben, a torvény hatalybalépése utan megismételték a felmérést 405 orvos
bevonasaval, azonban az esetek 60%-at nem regisztraltak és nem jelentették az lgyésznek. Az
eutanazia-esetek szama egyre nétt, ahogyan az dngyilkossagba segités szama is. 2001. oktober 1-jén
Uj torvényt fogadtak el ,A kérésre torténé halalba segitésrél és oOngyilkossagban vald
kozrem(ikodésrdol”. A torvény az 1994-es elvek megismétlésével tovabbi garancialis elemeket vezet

be. A torvény tovabb szélesiti az eutanazia alanyait is, mar lehetévé teszi akar a 12-17 éves

e s s

18 Jobbagyi Gabor: Eutanazia 2. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_2_resz (2019.08.03.)
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2. Belgium

Hollandia utan Belgium volt a kdvetkezo orszag, amely kimondta, hogy az eutanaziaban segédkezoket
a biintetéjogi feleldsségre hozatal alol mentesiti. A két orszag jogi szabalyozasa nem sokban tér el, a
holland torvényhozas annyival engedékenyebb volt 2014-ig, hogy kiskorlaknak is lehetévé teszi az

orvosi segitséggel végrehajtott ongyilkossagot.

A belgiumi jogszabalyi feltételek hasonléak a holland feltételekhez. Az orvosnak tajékoztatni kell a
beteget a betegségének természetérdl és a betegsége miatt felmerilé lehetséges életmindségrol. Meg
kell, hogy gy6zédjon arrdl, hogy a beteget a dontésében nem befolyasoltak, onalloan dontott.
Konzultalnia kell még egy szakmai kompetenciaval biré szakemberrel, tajékoztatnia kell a rokonokat,

csaladtagokat.

»A holland és a belga szabdlyozds kdzos jellemzbje, hogy a betegnek biztositott onrendelkezési
jogabdl nem kovetkezik konkrét orvosi kotelezettség: a kezelborvos szakmai, illetve lelkiismereti

meggybzidés alapjdn visszautasithatja betege kérésének teljesitését. "’

A mai napig oriasi vitak ovezik a Belgiumban 2014-ben hatalyba lépett (j jogi szabalyozast, amely
szerint, hogy a vilagon eldszor Belgiumban korhatar nélkiil, gyermekek is kérvényezhetik az aktiv
eutanaziat. Ez a 2002-es eutanaziat legalizalo jogszabaly modositasa, amely kikoti, hogy a kérvényezd
képes (belatasi képesség) kell, hogy legyen a dontés meghozatalara. Az eutanaziahoz mindkét
sziilének a beleegyezése sziikséges. Azt a tényt, hogy a gyermek valoban megértette a dontése
természetét egy pszichologussal vagy pszichiaterrel kiegésziildé orvos csoport kell, hogy felmérje. A

belga piispokok nyilvanossagra hozott véleménye szerint: ,,Azt a jogot biztositani a gyerekeknek, hogy

' Halmai Gabor és Toth Gabor: Emberi jogok, Budapest, Osiris Kiado, 2003., 357. o.



a sajdt haldlukat kérjék, tul messzire megy. Ez megsérti a gyilkossdg tilalmdt, mdrpedig ez az emberi

tdrsadalmunk alapja”.?®

3. Kina

Kinaban a sziiletsészabalyozas miatt azon az allasponton vannak, hogy ,,hasznos ”lehet az eutanazia

alkalmazasa.

4. Nagy-Britannia

Alapvetden tavol tartjak magukat az eutanazia kérdéskorétél. ,, A Dianne Pretty vagy Director of
Public Prosecution ligy kapott immdr eurdpai nyilvdanossdgot. A mozgdsképtelen, betegsége végso
szakaszdban [évé asszony azt kérte a vddhatosdgtol, hogy biztositson elére biintetlenséget férjének,
ha majd az 6t haldlba segiti. A vddhatdsdg elutasitotta a kérelmet, a felperes szerint viszont a
vddhatdsdg élethez valo jogadt sérti azzal, hogy nem 6 dontheti el, meddig kivadn élni. A Lordok Hdza
2001. november 29-i itéletében kimondta, hogy a felperest nem illeti meg ez a jog. A felperes ezért
az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdhoz fordult, amely 2002. dprilis 29-én itéletében megerdsitette a
Lordok Hdza dontését, mert ,,az élethez valé jognak nem tulajdonithaté a haldlhoz valdé jogot
biztositd értelem, s ezért nem vezethetd le beléle a mds személy keze dltali, sem az dllam

segitségével torténd elhaldlozdshoz valé jog™?!.

5. Eurdpai Unio

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgylilése 1999. junius 25-i ajanlasaban foglalkozott az

eutanaziakérdéssel. A testiilet szerint az emberi méltosag az élet végéig tart. Ezért olyan

Fazekas Zsuzsa: Gyermek-eutanazia: szigord, tabudontogetd torvény sziiletett:
http://hvg.hu/vilag/20140214_belgium_eutanazia_gyerekek (2019. 08.04.)
2 Jobbagyi Gabor: Eutanazia 2. rész, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_2_resz (2019.08.03.)
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koriilményeket kell kialakitani, hogy embertarsaink méltod koriilények kozott vehessenek bucsit az
élettél. Minden olyan intézkedést meg kell tenni, ami biztositja, hogy a halallal jaré fajdalmat
enyhitsék, tovabba a haldoklok akaratuk ellenére gyogyitdo kezelésben nem részesiilhetnek.

Ugyanakkor tiltja a szandékos élet kioltasara iranyuld cselekményt.

Osszefoglalva, megallapithatd, hogy az aktiv eutanaziat harom orszag Hollandia, Belgium, s Oregon
allam kivételével elutasitjak az allamok és a nemzetkozi szervezetek is. Kimondhato, hogy a tobbségi
allaspont amellett van, hogy a halalrol valo dontés nem az életjog s az onrendelkezési jog része. A
beteget oOnrendelkezési joga s emberi méltdsaghoz valdé joga alapjan illeti meg a kezelés
visszautasitasanak joga. Ez nem iranyulhat a beteg életének szandékos kioltasara az orvos részérol.
Az orvos kotelezettsége a fajdalomcsillapitas és minden mas 6vo, védo tevékenység ellatasa, ami a
beteg szenvedésének csillapitasa érdekében sziikséges. Az oOngyilkossag nem elfogadott jogos
magatartas, ezért az ehhez nyujtott segitség tilos a vilag legtobb orszagaban. Alapvetéen abban is
eltéréek a vélemények s a gyakorlat abban a kérdésben, hogy a halalos betegek vonatkozasaban a

hozzatartozo kérésére az orvos megsziintetheti-e az életmeghosszabbito kezelést.??

VI. Az eutanazia szabalyozasa Magyarorszagon

A hatalyos egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. torvényiink (Eilitv.) az eutanazia kérdéskorében
alapvetéen az ember onrendelkezési joganak talajara épiti szabalyozasat. Tovabba az eutanazia
vonatkozasaban 2003-ban maga az Alkotmanybirdsag foglalt allast. Jogi szempontbol az alapvetd
problémat az okozza, hogy az emberi élethez és méltosaghoz vald jog verseng egymassal, mikozben

ezek egymastol elvalaszthatatlan alapjogok.

22 Jobbagyi Gabor: Eutanazia 2. rész.http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_2_resz (2019.08.03.)
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1. Az egészségiigyi torvény és az eutanazia

A magyar szabalyozasi rendszerben az ember hiaba keresné az eutanaziara vonatkozo szabalyozas
kapcsan az ,,eutanazia” szot, nem talalna. Az Elitv. 20- 23. §-ok az ellatas visszautasitasanak joga-

ként emliti.

A cselekvoképes beteget megilleti az ellatas visszautasitasanak joga, kivéve, ha annak elmaradasa
masok életét vagy testi épségét veszélyeztetné. A 18. életévet betoltott személy élhet e jogaval,
kivéve, masok életét betegsége veszélyeztetné, példaul jarvanyiigyi szempontbol korhazi apolas

kotelezb egyes betegségeknél. (pl.kanyaro)

A beteg minden olyan ellatast, amelynek elmaradasa esetén egészségi allapotaban varhatéan sulyos
vagy maradando karosodas kovetkezne be, csak kozokiratban vagy teljes bizonyito ereji
maganokiratban, illetve irasképtelensége esetén két tanl egyiittes jelenlétében utasithat vissza. Ez
utobbi esetben a visszautasitast az egészségiigyi dokumentacioban rogziteni kell, amelyet a tanUk
alairasukkal hitelesitenek. A betegség természetes lefolyasat lehetové téve az életfenntarto vagy
életmentd beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehetdség, ha a beteg olyan sulyos
betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint révid idon beliil megfelelé
egészségiigyi ellatds mellett is halalhoz vezet és gydgyithatatlan.?® Eletmentd beavatkozasnak
mindsiilhet példaul az életmentdé mitét, azonnali gyogyszeres kezelés, életfenntartdo beavatkozas

vagy az Ujraélesztés. Feltétel még, hogy rovid idén belil halalhoz vezessen.

Az életmentd, életfenntartd beavatkozas visszautasitasa csak akkor érvényes, ha egy haromtagl
orvosi bizottsag a beteget megvizsgalja és egybehangzoan, irasban nyilatkozik arrol, hogy a beteg
dontését annak kovetkezményei tudataban hozta meg, illetve, hogy a sllyos, halalhoz vezet6
betegség fennall, tovabba a beteg az orvosi bizottsag nyilatkozatat kovet6 3. napon - két tanu elétt -
ismételten kinyilvanitja a visszautasitasra iranyulé szandékat. Amennyiben a beteg nem jarul hozza
az orvosi bizottsag vizsgalatahoz, a kezelés visszautasitasara vonatkozo nyilatkozata nem vehet6
figyelembe. A bizottsag tagjai a beteg kezeldorvosa, egy - a beteg gyogykezelésében részt nem vevé

-, a betegség jellegének megfeleld szakorvos, valamint egy pszichiater szakorvos.

23 Az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. tv. 20. § (1)-(3) bekezdés



E szakasz az orvosi testiilet fiiggetlenségét (gyogykezelésben részt nem vevé orvos), szakértelmét

(szakorvos, kezelGorvos, pszichiater szakorvos) biztositja.

A beteg nem utasithatja vissza a kezelést, ha varandds és eldre lathatoan képes a gyermek
kihordasara. A torvény szerint a betegnek meg kell adni minden tajékoztatast egészségiigyi
helyzetérdl, a betegég lefolyasarol, arrol, hogy milyen prognozisra lehet szamitani. A beteg a
visszautasitasra vonatkozo nyilatkozatat, akar szoban is barmikor, alaki kotottség neélkiil

visszavonhatja. 2*

Cselekvoképtelen és korlatozottan cselekvoképes betegnél, ha az ellatas elmaradasa sulyos vagy

maradando karosodas bekovetkezésével fenyeget; nem utasithato vissza.

A cselekvoképtelen és korlatozottan cselekvoképes beteg esetén az életfenntartd vagy életment6
beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehetGség, ha a beteg olyan sllyos
betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén beliil - megfeleld
egészségligyi ellatas mellett is - halalhoz vezet és gydgyithatatlan és az egészségiigyi szolgaltato
keresetet indit a beleegyezés birdsag altali potlasa irant. A kezeldéorvos a birdsag jogerds
hatarozatanak meghozatalaig koteles a beteg egészségi allapota altal indokolt ellatasok megtételére.
Kozvetlen életveszély esetén a szilkséges beavatkozasok elvégzéséhez birdsagi nyilatkozatpotlasra

nincs szilkség.?

A beteg, amennyiben az ellatas visszautasitasa mellett dontott, dontésének megvaltoztatasara nem
lehet kényszeriteni. A beteg az életmentd, életfenntartd beavatkozas visszautasitasa esetén is

jogosult szenvedéseinek enyhitésére, fajdalmainak csokkentésére iranyulo ellatasra.?

24 Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. tv. 20. § (4)-(8) bekezdés
5 Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. tv. 21. § (1)-(2) bekezdés
26 Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. tv. 23. § (2) bekezdés



2. Az Alkotmanybirosag véleménye az eutanaziarol

Az alkotmanybirosagi hatarozat létrejottében - mint egyébként minden masban - az életben

el6forduld esetek jatszottak fontos szerepet.

B. Gyorgyi 1993-ban a gyogyithatatlan betegségben szenved6 11 éves kislanyat, a gyerek kérésére
,halalba segitette”. A kislany elviselhetetlen fajdalmakkal kiizdott, talan még 2-3 honap lett volna
hatra az életébdl. Az anya el6szor egy miikod6 hajszaritot dobott a gyerek fiirdévizébe, majd miutan
a kislany ettél nem halt meg, a viz ala nyomta a fejét. A birosag el6tt az elkoveté eutanaziara
hivatkozott. A Févarosi az anyat emberdlésben mondta ki blinosnek, és harom évre felfiiggesztett két
évi bortonbiintetésre itélte. Az ligyészi fellebbezésre tekintettel a Legfelsébb Birdsag Ggy dontott,
hogy az emberdlés miatt kiszabott szabadsagvesztést az anyanak ténylegesen le kell toltenie. Goncz
Arpad koztarsasagi elndki kegyelmet gyakorolt és négy évi probaidére felfiiggesztette az itélet

végrehajtasat. ¥

Az eutanazia kérdése 2001 februarjaban, az Ugynevezett fekete angyal-ligy kapcsan keriilt Gjboél az
érdeklodés kozéppontjaba. A korhazban dolgozo névért emberolésért, illetve annak kisérletéért 2002
decemberében kilencévnyi fegyhazbliintetésre itélte els6 fokon a birosag. A Fekete Angyal-ligy a maga
idején szamtalan reakciot valtott ki a tarsadalombol. Az eset nyoman felélénkiilt az

aktiv eutanazia Magyarorszagi bevezetésérél szolo tarsadalmi parbeszéd. 2

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat

Dr. Takacs Albert és tarsa még 1993. november 25-én az Alkotmanybirosaghoz fordult, kifogasolva az
1972. évi Il. torvény rendelkezéseit, amely nem tette lehetévé a kezelés visszautasitasat a
gyogyithatatlan beteg részére. Kifogasoltak tovabba, hogy a Btk. nem ismeri a ,,méltanyossagi olést”.
Mivel az Elitv. kés6bb lehetdvé tette a kezelés visszautasitasat a gyogyithatatlan beteg részér, az

inditvanyozok atalakitottak kérelmiiket, s mar az (j Eiitv. rendelkezéseit kifogasoltak.?’

27dr. Sandor Zsuzsa: Mégis kinek a halala,https://24.hu/kozelet/2019/03/13/megis-kinek-a-halala/(2019.08.05.)
28 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Fekete_Angyal-%C3%BCgy (2019.08.05.)
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Az Alkotmanybirdsag 22/2003. (IV. 28.) Ab hatarozataval az osszes kérelmet elutasitotta, igy
megallapitotta, hogy a vonatkozo magyar jogszabalyok alkotmanyosak, a torvényhozonak jogalkotasi
kotelezettsége nincs. A testiilet kifejtette, hogy a semleges alkotmany sem helyesl6, sem helytelenitd
allaspontot nem foglalhat el az ember sajat életének befejezésével kapcsolatos dontéssel
osszefliggésben. A hatarozat értelmében az aktiv eutanazia biintetend6, a passziv eutanazia

meghatarozott modon, térvényben szabalyozott keretek kozétt nem alkotményellenes.

A hatdrozat indokoldsa

Az indoklasabol is kitlinik, hogy tobb inditvany érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. Az els6, 1993-ban
keriilt az Alkotmanybirdsag elé. Ebben az inditvanyban, azt kérték, hogy 1972-es egészségiigyi
torvénynek egy rendelkezését semmisitsék meg, mely szerint az orvos kotelessége, hogy az altala
gyogyithatatlannak tartott beteget is a legnagyobb gondossaggal és gy gyogyitsa, mintha esélye lenne
tovabb élni. Az inditvanyozok szerint ez ellentétes az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott
emberi méltosaghoz vald joggal, mert szerintilk ez magaba foglalja az élet mélto befejezéséhez valo
jogot is. Az akkor hatalyos Btk. 166-168. §-aival kapcsolatos inditvanyukat azzal indokoltak, hogy
torvényhozadi mulasztas kovetkezett be, mert a Btk.-ban szereplé emberdlés biintetd rendelkezéseit

nem hoztak 6sszhangba az Alkotmannyal (méltanyossagi 6lés).

Az inditvanyozok kiegészitett indivanyukban kifejtették, hogy az emberi méltosaghoz hozzatartozik a
mélto halal is, mely nem lehet gyotrelmekkel teli. Sérelmezték azt a korlatozast, mely szerint a
visszautasitasi jog csak a gyogyithatatlan beteget illeti meg. Az inditvanyozok kiemelik, hogy a
vilagon a kiilonféle vilagfelfogasok, vallasok, mashogy vélekednek az eutanaziardl, de kikotik, hogy
az allamnak az eutanazia megitélésében vilagnézetileg semlegesnek kell lennie.® Ebben az esetben

az Alkotmany 2. § hivatkoznak, mely kimondja, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az alkotmanybirosagi hatarozatban az eutanaziat megalapozé onrendelkezési jog korlatozasat a

testiilet, az allam életvédelmi kotelezettségével indokolta. Az életvédelmi kotelezettség ez esetben

3 Gyérfi Tamas : Az emberi méltosaghoz valo jog dogmatikai problémai : széljegyzetek az eutanazia-inditvanyhoz
Fundamentum : az emberi jogok folydirata, 2003. (7. évf.) 1. sz. 142-150.0.



arra iranyul, hogy a beteg eutanaziardl valé dontési folyamatat semmi ne zavarhassa meg, teljesen
szabad akaratbol kell, hogy szarmazzon. A sUlyos gyogyithatatlan betegségben szenvedé személyekkel
kapcsolatban az e betegek specialis helyzetébdl, és méltanyolhato allapotabol adodoan az allam
életvédelmi kotelezettségének kiilon hangsullyal kell érvényesiilnie. Ezenfelil a testiilet a
allasfoglalasa kialakitasakor az onrendelkezési jogbodl indul ki. A gyogythatatlan beteg dontése arrol,

hogy a szenvedésekkel teli élete hatralévo részét nem akarja végigélni, az 6nrendelkezési jog része.

A sajat halalrol valé dontés mindenkit megillet, az ongyilkossag nem biintetendd, az ahhoz nyujtott

segitségnyujtas viszon igen.

Az allam objektiv életvédelmi kotelezettségének tesz eleget, azzal, hogy ellenzi az aktiv eutanaziat.
Az alkotmanybirdsagi hatarozat értelmében az orvos tevileges magatartasa nem tartozik az
onrendelkezési joghoz, ezért e jog akar teljes egészében is megvonhato. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy Magyarorszagon a passziv eutanaziat engedélyezte az Alkotmanybirdsag, és
ezzel az onrendelkezési jog kiteljesedését biztositottak a betegek szamara. Az el6z6ekbél pedig
kovetkezik, hogy az aktiv eutanazia hazankban is tiltott legféképpen azért, mert szembekeriil az orvos
lelkiismereti szabadsagaval valamint az élethez valé joggal, amelynek védelme az allam

kotelezettsége.

Az alkotmdnybirdk pdrhuzamos indokldsai és kiilbnvéleményei

A hatarozathoz harom parhuzamos indokolas és négy kilonvélemény kapcsolodott.

Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotmanybiré parhuzamos véleményében kifejtette, hogy nem az allam
semlegessége okan nem érheti hatrany az ongyilkossag elkovetéjét, hanem azért, mert az
ongyilkossag Ugynevezett jogon kiviili szituacionak tekintendd, amelyet a jog nem biintethet és nem

is tamogathat.

Allaspontja szerint, érvényesnek kell tekinteni az Alkotmanybirésagnak az élet és az emberi méltdsag
elvalaszthatatlansagat megallapitd dontését. Az emberi méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jar

és nem szabad az emberi életek kozott kilonbséget tenni. Véleménye szerint egyértelmien



alkotmanyellenes, ha az orvos segitené halalba a beteget, akar passziv vagy aktiv formaban torténne
meg. A kiilonvéleményében kiemeli, hogy ,,minden ember méltdsdga egyenlé, még akkor is, ha ezt a
beteg a betegsége elviselésével jdré sulyos testi, lelki szenvedés, kiszolgdltatottsdg és
reménytelenség érzése folytdn, személy szerint esetleg mdsként éli meg. Az élet és a méltdsdg

fogalmilag elvdlaszthatatlan, ha az ember ,,méltdsdgdt megbrzendé” lemond az életrél, akkor ezzel
a méltdsdga is megsziinik.” 3',, A jelen lgyre nézve a fenti megallapitasokbdl az a kdvetkeztetés

adodik, hogy az élethez valo jog alkotmanyellenes korlatozasat jelentené, ha az Eiitv. lehet6vé tenné
- akar a beteg kivansagara, akar e nélkiil - az élet orvosi segitséggel torténé befejezését a
gyogyithatatlan betegek szamara, legyen szd akar tevéleges, akar passziv segitségrol. Azaz nemcsak
nem alkotmanyellenes az onrendelkezési jog e korlatozasa, hanem éppen forditva: az élet orvosi
segitséggel tortén6é befejezését lehetévé  tévd szabaly lenne az élethez valo joggal
Osszeegyeztethetetlen. Ebben az Gsszefiiggésben az onrendelkezési jog nem terjed ki arra, hogy

személyes dontéséhez az egyén mast vagy masokat igénybe vegyen.”3?

Holl6 Andras alkotmanybird parhuzamos indokolast és kiilonvéleményt is csatolt a hatarozathoz,
amelyekhez Kukorelli Istvan is csatlakozott. ,, Az élet mélto befejezésére iranyulé onrendelkezési
jognak ennél szélesebb értelmezése az dllam objektiv életvédelmi  kotelezettségének, e
kotelezettség mértékének, hatdrdna és tartalmdnak meghatdrozdsa a térvényhozdé mérlegelésétél
fligg. Az oOnrendelkezési jog jelenlegi alkotmdnyos igazoldsa - hatdrdnak megvondsa - nemzdrj ki
az onrendelkezési jog - pro futuro - alkotmdnyosan lehetséges, megfelel6 garancidkkal biztositott
szélesebb értelmezését. Az onrendelkezési jog alkotmdnyjogi fogalma ugyanis nem szlikithetd le
az onrendelkezé "aktiv" és a rendelkezéssel érintett fél kizdrdlag "passziv" magatartdsi viszonydra.”
Parhuzamos indokolasaban tehat kifejtette, hogy az élet mélto befejezésére iranyuld énrendelkezési
jog jelenlegi alkotmanyos hatara nem zarja ki azt, hogy az onrendelkezési jogot a jovében tagabban

értelmezzék.® Kilonvéleményében ugyanakkor megfogalmazta, hogy az Eitv. 20. §-anak tobb

bekezdése, a 23. § (1) bekezdése és a Kormanyrendeletnek a sulyos, gyogyithatatlan betegségben

NTersztyanszkyné Vasadi Eva: Az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog az alkotmanybirésag dontéseiben.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/06.pdf (2019.08.05.)
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1257ADA0052AB11 (2019.08.05.)
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szenved6 betegek onrendelkezési joganak gyakorlasat szabalyozé garancialis rendelkezései
tulszabalyozottak, fogalmilag tisztazatlanok és sziikségteleniil valamint aranytalanul korlatozzak az
élet mélto befejezésére iranyuld onrendelkezési jogot. Ezekre tekintettel kifejtette, hogy ezeket a

rendelkezéseket Alkotmanybirosagnak meg kellett volna semmisitenie.

Bihari Mihaly alkotmanybird kiilonvéleményében részletesen elemezte az emberi méltésagbol fakado
onrendelkezési jog és az eutanazia kapcsolatat és az eutanaziat, azt fajtaira bontva. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Eiitv. 20. §-anak rendelkezései alkotmanyellenesen és ,,feleslegesen”
korlatozzak a gyogyithatatlan betegeknek az életfenntartd vagy életmentd orvosi beavatkozas

visszautasitasara vonatkozo onrendelkezési jogat.

Erdei Arpad alkotmanybiré az Eiitv. 18. §-val nem ért egyet. Véleménye szerint ez a rész beteg
onrendelkezési jogat is sérti, mert az orvos kizarolag szakmai ismereteire tamaszkodik annak
megallapitasa soran, hogy mi szamit a beteg szamara "aranytalanul” stlyos tehernek. Ezen tény az

Alkotmany 2. § (1) bekezdését a jogbiztonsagot és ezzel a jogallamisag elvét sérti.



Utoszo

Jelen irdsom méltd zarasaként Ugy gondolom az eutanazia kérdéskorét illetéen leginkabb azok
véleményét kell egy csokorban reprezentalnom, akikrol kevés szot ejtettem eddig, pedig a témakor
,»Hkulcsszerepl6iként” nagyon fontos helyet foglalnak el. A lentebb idézett véleményeket Dr. Vadasz
Gabor féorvos gyljtotte 6ssze, mely nem reprezentativ kutatas volt, azonban tokéletesen leképezi a
tarsadalom élesen eltér6é véleményét a témaban. A cikk, amelybdl az idézetek szarmaznak 2014.

januar 24. napjan jelent meg a forrasként hivatkozott internetes oldalon.

Az aktiv eutanaziat tamogaté orvosok véleményei:

»Mert vannak menthetetlen betegek. A tudomdny nem hdnapok alatt fejlédik, mikézben bizonyos

betegek gyakran honapok alatt meghalnak.”

»Ha mdr nincs visszaut, az orvostudomadny mai dlldsa szerint, ne kinozzuk a beteget. Az dllatkinzds

biintetend6. Az emberkinzds a Hypokrateszi eskii alapjdn nem? Ott is volt végpont.”

»Ha jelenlegi ismereteink szerint gyogyithatatlan, a csillapithatatlan fdjdalmaitdl szenvedé beteg
"kezelésében" kabito-fdjdalomcsillapitdé addsat kezdem el, szerintem ez mdr az aktiv eutandzia elsé
lépése, akdr megfogalmazom ezt igy, akdr nem. Ennek el nem ismerése ondltatds. En gy gondolom,
hogy mindannyiunk, kik mdr valaha is utasitottuk a beteg kezelésében résztvevéket folyamatos
kdbité-fajdalomcsillapité addsdra, elkovettiik az aktiv eutandzidt. Csak nem ennek neveztliik.

Ondmitds!”

,»AKki ldtott mdr végstddiumu onkologiai beteget fdjdalmak kézott, az tudja.”

»Ahogy az embernek joga van az élethez, ugy joga van a méltésdgos haldlhoz is. Az eutandzia a

leghumdnusabb megoldds a gyogyithatatlan szenvedé beteg részére.”

»Az emberi méltosdg, az onrendelkezési jog és az emberhez méltatlan szenvedés megsziintetése,

megkivdnja, hogy amennyiben a gyogyithatatlan beteg kéri, dt lehessen segiteni azon az uton, amely



az élet végeét jelzi és ezt ugyan ugy természetes orvosi beavatkozdsnak kellene tekinteni, mint az
élet megmentését. Anydm a szemem ldttdra halt meg egy gydgyithatatlan betegségben és 15 ordt
agonizdlt. Konyorgott, hogy segitsem dt a tualvildgra. Nem mertem megtenni. Utélag nagyon

sajndlom, és amiatt érzek lelkiismeret furdaldst, hogy nem tehettem meg.”

,Nem arra eskiidtiink, hogy a betegeket a végtelenségig életben tartsuk (ami a mai eszkdzékkel elég
kénnyl) sajdt akaratuk ellenére/reménytelen szenvedésiik kdrdra, hanem hogy segitsiink rajtuk!
Munkdnkban a segitségnyujtdson van a hangsuly, ami nem egyenlé a reménytelen szenvedés

hosszabbitdsaval.”

»Ha egy bizonyitottan menthetetlen, végstddiumu beteg mindennapjai a lelkiismeretes dpolds és
palliativ kezelés ellenére is csak a szenvedéssel, fdjdalommal vannak teli vagy ontudatlan
dllapotban, mint vegetativ lény él, akkor neki is és a kbrnyezetének is a tdrsadalomnak is - megvaltds,
ha segitiink megszabaditani a foldi [ét minden kinjatol. Azt az energidt (pénzt, szakembert, stb),
amit rd forditunk, taldn a még gydgyithatokra lehetne forditani. Ugyanugy kellene eljdrni, mint az

agy halottak esetében a szerv transzplantdcio kérdésében.”

»Nagyon dlszent a tdrsadalom és ezen beliil az orvostdrsadalom is. Az utdbbi idében kiilbndsen
kegyetleniil, az empdtia legkisebb jele nélkiil kozlik a beteggel, hogy fél éve van hdtra, de ha a végét
nem szeretné végigcsindlni, azt ellenzik. Milyen élet lesz az a fél év? Egyre rosszabb dllapotban vdrja

a halalt.”

»Ha a terhesség megszakitds engedélyezett a n6k kérésére, akkor a gyogyithatatlan betegnek is
legyen joga a haldl megvdlasztdsdra. Szdmtalan csalddtagom méltatlan elmuldsdt kellett veégig
asszisztdlnom. Az ember mdr nem birja nézni a szerettei szenvedését. Miért nincs mod arra, hogy

még ép szellemi teljesitmény mellett az ember nyilatkozatot tegyen a haldldt illetéen.”

»Amikor mdr végstddiumban van egy ember és ez nyilvdnvald, akkor cinikussdg, szemfényvesztés

gyogyitdsrol beszélni.”



»1. Mert az életet mesterséges meghosszabbitdsa a szememben éppannyira ellenszenves, ha tetszik
Isten akarata ellen valé, mint annak megréviditése. 2. Ha az dllatokat nem hagyjuk szenvedni, mi
okunk lehet arra, hogy embertdrsainkat szenvedni kényszeritsiik? 3. Olyan sok esetben elfogadjuk
embertdrsaink értelmetlen, megel6zhet6, indokolhatatlan haldldt (hdboruk, éhinségek,
megelézhets jdrvdnyok, stb. stb. ...) az eutandzia elutasitdsa ezt figyelembe véve egyszerlien

képmutatds."

"Bizonyos koriilmények kozott lehet az élet elviselhetetlenebb, mint maga a haldl.”

S ime az aktiv eutanaziat elutasité orvosok véleménye:

,Mert az élet ura egyediil Isten, O adja és csak O veheti el. Mi teremtmények vagyunk, és nincs

jogunk egy mdsik emberi eletet megsemmisiteni. Ez sulyos szakmai és Isten elleni vétség.”

»A Hypokrateszi eskii alapjdn, és mert véleményem szerint nincs jogunk mds élete felett negativ

irdnyban rendelkezni.”

,»Sulyos tumoros betegeim végstddiumaban is mindig tapasztaltam az élni akardst. Véleményem
szerint magdnak a betegnek is meg van sokszor a lehetdsége, hogy maga végezze be az életét. Pdlydm
sordn csak egy beteg volt, aki maga vdlasztotta az ongyilkos haldlt. Elvetem azt, hogy ilyen
kellemetlen "teendét" is az orvos kételezettségeiként szabjdk meg fels6bb utasitdsra (aktiv

eutandzia).”

»A rdm bizottak életére eskiidtem. Esetleges szenvedéseiket pszichés vezetéssel is igyekszem
mérsékelni, az utolso pillanatig éltetve benniik a gyogyuldsukba vetett reményt. Nem volt még olyan

betegem, aki ezt ne hitte volna el, pedig koztiik kollégdk is voltak.”

»A pont Isten kezében van, a szenvedésnek értelmet lehet adni, a beteg az utolsé pillanatban is
meggondolhatja magdt, amikor mdr nincs visszaut. Soha nem lesziink olyanok, mint az Isten, a teljes

dtldtds és megértés nincs a birtokunkban.”



»Nincs jogunk hozzd. Lehetnek helyzetek, amikor a beteg megbdnja, mert pl. a tdvolban élé

csalddtagjdtol nem tud elbucsuzni.”

»Mert emberélés. Hohér feladata. Az orvosnak ehhez semmi kéze sem lehet.”

,» 1./ Ember vagyok. 2./ Istenhivé ember vagyok. 3./ Orvos vagyok.”

,»Nincs jogunk az életben maraddsrél donteni, kezd6 orvosként az 1800 g-os korasziilGttet sem tudtuk

biztosan megmenteni, ma esélye van a 600 g-os gyermeknek a jo mindségli tulélésre, szdmos ennél

kisebb betegiink is szaladgadl, beszél, 6voddba jdr és egészséges gyermek lesz.”

»Mert gyilkossdg. Mert nem lehetne hatdrt szabni, hogy ki miért kéri (esetleg egy id6s ember, csak

mert Ugy érzi, terhet jelentene a hozzdtartozoinak). Akdr nyomdst is gyakorolhatndnak rd ilyen

célbol.”

,Mert csoddk igenis vannak. Es azt is a teremté hatdrozhatja meg, hogy mikor kell a foldi életbdl

eltdvoznunk. 3

34 Megrazo: Magyar orvosok véleménye az eutanaziardl: https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/magyar-orvosok-az-
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